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Klage på Innherred samkommunesvedtak i sak128/05om avslag
påsøknadom oppføring av naust - kommunensvedtak stadfestes

Detvisestil Itmherredsainkommunesekspedisjonhit av 13.12.05,hvor ovennevntekiagesak
ble oversendtFylkesmannentil endeligkiagebehandling.Fylkesmannensmyndighetsom
kiageinstansfølgerav plan- ogbygningsloven(pbl.) § 15 og delegeringfra Kommunal-og
regionaldepartementetogMiljøverndepartementet.

Sakensbalwrunu:
Odd Wandaviksøkteden27.07.05Innherred samkommuneomtillatelse til å oppførenaustpå
gnr 336bnr5 og 7 i Levangerkommune.

Innherred samkoxnmunesendtesaken‘ut på høring. Hva angår børingsuttalelsenevisestil
—- — ~ - - - - -~ - - -

Kommunenbehandletsakenden12.l0.05~sak252/05,og avslo søknadenunderhenvisning
til at områdethvor naustetligger,er i koininuneplanensarealdel for Levangeravsatt til LNF-
formål. I tillegg liggertomta innenfori 00-metersbeitetlangssjø. Dette innebæreratsøknaden
måbehandlessomdispensasjonfra kommuneplanensbestemmelserogpbl § 17-2.
Kommunenharvurdertønsketom å byggenaustpåeiendommensomsærligegrunner, men
kommer til at detteikkebetraktesåværesåtungtveiendeat dispensasjonbørgis.Deter i
hovedsaklagt vekt på at deter igangsattarbeidmedutarbeidelseav nykominunedelpianfor
Ytterøya,og at en i denanledningkanf~en overordnet planleggingav strandsonen.Detteer
for øvrigi tråd medkommunensbehandlingav liknendesøknaderomnaustpåYtterøyai den
seneretid.

OddWandsvikpåklagetkommunensvedtakden27.10.05.I klagen anføresat avslaget
opplevessomurimelig. Deter etklart behovfor allemcd fritidsbolig å ha plasstil sikker
oppbevaringavbåt, redskapog annetutstyr.Landstedeterrettetmot sjøbasertaktivitet, og
detforeligger et sterkt behovogønskeom et sikkert ogtrygt oppbevaringsstedfor utstyr. Det
anføresvidereatetnaustpåomsøktestedikkevil væretil hinderfor strandsonen,menvil
gjøretilgjengelighetenbedreved at detopprettholdesveinedtil stranda.Deter ogsåandrei
sammeområdesombarbehov for naust.

Plan- ogutviklingakomiteeni Levangerkommunebehandletklagenden08.12.05,og
opprettholdt tidligere vedtaki saken‘underhenvisningtil atdetIkke varfremkommetnoe
vesentlignyttsomikkeVar kjent da sakenblebehandletførstegang.Kommunenviservidere
til at det at flere grunneierei sammeområdetharplanerom byggingav naust,bare
understrekerbehovetfor at dettemå avklares i forbindelsemedarbeidetmedå f~vedtatten
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kommunedelplan for Ytterøya.Det er vedtattoppstartav arbeidetmedenslik plan, og
forslaget til ny forventeså leggesfrem til politisk behandling i løpet av 2006.

Sakenble deretteroversendtFylkesmannenfor klagebehandling,

Evikesmanuensvurderh~g:
Fylkesmannexismyndighetsomkiageinstansfranigår av forvalthingsloven(fvL) § 34, og av
andreledd følgerdetatvi kanprøveallesiderav sakenogherundertahensyntil nye
omstendigheter.Meddettemenesatvi kanprøveom vedtaketer innholdsmessiglovlig, om
det er truffet av rette myndighetogomdeterblitt til på lovlig måte. I tillegg kan
Fylkesmannenprøveførsteinstansensskjønnsutøvelse,om vedtaketbyggerpå riktig faktum
og om detkommeri stridmedulovfestedereglerforsaksbebandlingen.Meddettemenerom
vedtaketinnebærersåkalt“myndighetsmisbruk~’,detvil siom vedtaketer motivert ut fra
utenforliggendeellerusakligehensyn,om avgjørelsenbærerpreg av vilkårlighet eller omden
innebærerusakligforskjeLlsbehandling.

I forvalthingsloven§34 andreledd sistepuoldum,erdetimidlertid bestemtat statligorgan
somerkiageinstansfor kommunalevedtak,skal leggevekt påhensynettil detkommunale
seivstyretvedprøvingav detfrie skjønn.

Detomsøkteområdeter i Levangerkommunesarcaiplanavsatt til landbruks-,natur- og
frilufisformål (LNF-formål). I tillegg liggertiltaket innenforl00-metersbeltet.Dettemedfører
at dersomnaustetskaltillates oppført, krevesdispensasjonbådefra kommunensarealpianog
pbl~17-2.Lovensvilkår for at dispensasjonskalgis er at det foreligger” særligegrunner”. -

FylkesmannenkanIkke seat det i dennesakener søktom dispensasjon.I følgepib §~7 og
93, og forskrlft omsaksbehandlingog kontroll i byggesaker(SAK) §~3 og 19, kan detgis
dispensasjonetter søknad.I henholdtil tidligerepraksisvardetikkenoei veientbr at
kommunenbehandleten søknadsom en dispensasjonssøknadselv omdetIkke varspesielt
søktomdispensasjon.Praksis har imidlertid endretseg.I følgebrev fra Kommunal-og
regionaldepartementetav 22.09.04,børkommunen,dersom de mottar en søknad/meldinguten
nødvendigsøknadomdispensasjon,returnere helesakentil søker/liltakshavermed
orienteringommulighetentil å søkeom dispensasjon.Lov og forskrifl gir imidlertid
kommunen et visstvurderingsskjønnom hvasomerå ansesomen clispensasjonssøknad.Det
be ralkommunenennåharmulighettilåvurdereensøknadetterpib§ 93 til ogsååværeen
søknadom dispensasjonetterplb~7. Somet minimummåkravettil nabovarslingav
dispensasjonetterreglenei pib § 7, jf. § 94 nr. 3 væreoppfylt.

I dennesakenerdetikkesøkt omdispensasjon,ogdetfremgårheller ikkeat naboeneer
varsletom at sakenblir behandletsomendispensasjonssak.Dettemåregnessomen
saksbebandlingsfeii.Da dispensasjonlikevel ikke er innvilget, erdeten-saksbehandlingsfeil
somikke bar virketbestemmendepåvedtaketsinnhold,og vedtaketvil derfor likevelvære
gyldig,jf, fyi § 41.

I forarbeidenetil phi. § 7 (Ot.prp. nr 56 1984-85)er detblant annetuttaltatuttrykket“særlige
grunner” måsesi forhold til detoffentligehensynplanlovgivningenskal ivareta.Desærlige
grunner somkan begrunneen dispensasjoner i førsterekke knyttet til areal-og
ressursdisponeringshensyn.Someksempelkan nevnestilfeller der vurderingenav arealbruken
er endret etter at detbleutarbeidetplan, eller at tidsfaktorentilsier at en ikkebør avvente
planendring. I helt spesielletilfeller vil ogsåforhold vedrørendesøkerenspersonkunneanses
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somsærliggrunn.Normalt vil verkenøkonomiskehensynellerpersonligeforhold tillegges
noenvekt i vurderingenavom særligegrunner foreligger.Dersomtiltaket umiddelbartstrider
mot dehensynplanlovgivningenskal ivareta,foreliggerdetikkesærligegrunner, ogdeter
ikkeadgangtil å gi dispensasjon.

Miljøverndepartementethari brev av 11.11.99gitt uttrykk for at detskal visesvarsomhetmed
å dispenserefra pbl. § 17-2.100-metersbeltelangssjøener gitt et spesieltverngjennomen
nasjonal bestemmelse.Spørsmåletom detforeligger særligegrunner somåpnermulighetfor

dispensasjonfra dette forbudet, måvurderesmot dennebakgrunnen.Bakgrunnenfor forbudet
er at dennærestrandsonenbørholder fri for bebyggelseut fra de interessersomknytter seg
til denneannen;som frilufisinteresser,naturvern,biologisk mangfold,landskapsinteresser
m.v.Måletomå bevarestrandsonenmestmulig gjør at detskalmyetil før dispensasjonkan
gis.

I denenkeltedispensasjonssakmådetforetasen konkret og reell vurderingav de faktiske
forhold i saken.Detkan ogsånevnesat ingenbarrettskravpååfå dispensasjonselvom
særligegrunner foreligger.

Foreligger en overvektav hensynsomtaler for dispensasjon,vil lovensvilkår væreoppfylt og
dispensasjonkan gis. I motsatt fall er lovenskrav ikkeoppfylt ogdispensasjonkanikkegis.
Desærligegrunner somtaler for dispensasjonmåligge innenforrammen av loven.Deulike
bestemmelserogplanerharsomregelblitt til gjennomen omfattendebeslutningsprosess.Det
skal derfor ikkeværekurantå fravikedisse.

I dennesakenskal. kommuneplanensarealdelivaretalandbruks-,natur-og frilufisinteresser.
~ at bldtattÆtny~- - - -

koinmunedelpian for Ytterøyaer underutarbeidelse,ogmanvil dakunnefå enoverordnet
planleggingav strandsonen.Videre harmyndighetenede sisteårenegitt sterkesignalerom
en innslcjerpingavplan- og dispensasjonspraksisi lOO-metersbeltet.

Detavgjørendei sakenerom detforeliggerspesifiserte,klare gninnersometterennærmere
konkret vurderingerav en slik karakter og har en slik tyngdeat de kanslå gjennomoverfor
de hensynLNF-formåleti kommuneplanensarealdel og pbl § 17-2 ermentå ivareta.

I dennesakenanfører søkersomsærligegrunner at deteret stort behovogønskeomå få
byggenaustpå området

Fylkesmannenstutterkommunensvurderingi at dissehensynikkekanansesåveietyngre
ennde hensynsom liggerbakplanlovgivningen.Vilkåretom “særlige grunner” er følgelig
ikkeoppfylt.

I dennesakenbarFylkesmannensmiljøvemavdelinggått i mot at detskalgisdispensasjon,og
vi viser i densammenhengtil Miljøvemdeparteinentetsveiledertil kommuneplanensarealdel
hvor detuttalerat dersomstathgeeller fylkeskommunaleetatergår imot at detskalgis
dispensasjon,børdetfasteutvalg for plansakerikkegi dispensasjon.Somalminnelig
antakelseforeligger detdaikke særligegrunner.

Påbakgrunnav ovennevntefatter Fylkesmannenfølgende
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vedtak:

Vedtakfattet av Trmherred samkommunei sak252105stadfestes.

Vedtaket er endeligogkanikkepåklagesviderei forvaltningen.

Medhilsen

~
SisselB. SlapgArd (e.f.)

Bygg- ogjustisleder
AneHoel

Kopi til:
Innherred samkoinmuneEnhet for Plan, byggesak, Poatboks 130 7601 Levanger
oppmåling

Saksbehandlerstelefon: 74 16 81 663 37


