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Klage fra Jostein Høvik over byggetillateisebolig i Eidsbotnvegen
41 Levanger~kommunens vedtak stadfestes

Detvisestil Innherredsarnkommunesekspedisjonbit av 02.03.06,hvor ovennevntesakble
oversendtFylkesmannentil endeligklagebehandling. Fylkesmannensmyndighetsom
kiageinstansfølgerav plan- ogbygningslovens(pib.) § 15 og delegeringfra Kommunal- og
regionaldepartementetogMiljøvenidepartementet.

Sakens hakarunu:
Astrid (3jønnes,eier av boligciendoniinenEidsbotnveien41 i Levanger,sendte12.august
2005melding omtiltak til Levangerkommunevedrørendebyggingav nytt saltak og tak over
ixmgangspartipå nevnteeiendom.Nabovarselvarsendtav tiltaksbnver,ogdetinnkoin
naboprotestfraJosteinHøvik, eierav eiendommenEidsbotnveien39.Naboprotestengåri
korthetut på tapav utsiktog dårligere solforhold. -

Vedbrev av 23,08.05fra kommunenble tiltakshavcrunderrettetomuttalelsenfra nabo,og at
sakenville bli behandletsomsøknadom tillatelsetil tiltak. Kommunenanmodet
samtidigtiTh~ks1~averom eventueltåkommemedbemerkningerIii naboprotesten.
Tiltaksbaver meddeltemuntlig til kommunenatbunopprettholdtsøknadensomomsøkttil
trossfornaboprotesten.

Kommunenbehandletsøknadenog fattetden27.10.05,saknr. 325/05,vedtakomå
godkjennesøknaden.Vedtaketlyder:
“Med hjemmeliplan- ogbygningslovens§93 (tillatelsetil tiltak) ogvedtatt
delegasjonsbestemmelsergodlcjenne4sølwadenunderfølgentkfori4setninger:
Tiltaketmåutføresi samsvarmedplan- ogbygningslovenmedgfeldendeforskrifierog
vedtekter.”

JosteinHøvik påklagetvedbrevimikominettil kommunenden14.11.05ovennevntevedtak.
Klagengårikorthetutpåatdetomsøktetiltaketvilføretilatklagermisterutslktmot
Eidsbotn,ogtapav sol ca3 månederi året. Eftersomtilt2ksbaverikkeskalharompåløftet,
anførerklagerattakvinkelenkansenkestil 15 grader,noesommedføreratmønehøydenøker
baremedenmeter. En slikmønehøydevil klagerkunnegodta.

Påbakgrunnavorienteringomklagenfra JosteinHavik,uttaltetiltakshaveri brevav
20.11.05atårsakentilathunhasøktomåfåbyggesaltakerfarenforlekkasjemediElatttak
Videreatsaltakpåboiighusetvil harmoneremedatdetersaltakpåuthusetsomer byggetfor
3-4år siden.
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Kommunenbehandletkiagesakenden01.03.06,hvor tidligerevedtakble opprettholdt, med
denbegrunnelseat klagen ikke inneholdt noenytt i forhold til dentidligerebehandling.

Sakenble derettersendt Fylkesmannentil endeligbehandling.

I forbindelsemedkiagebehandlingenforetok Fylkesmannenbefaring den19.04.06. I3egge
partervarvarsletombefaringenog fikk anledningtil å fremkommemedeventuellenye
anførsler.Tiltakshaver opplysteat påbyggingav saltakmedlaveretakvinkel slik somønsket
av klagerville medførestørrekosthader.Kommunensrepresentantorienterteom hvilke
andreboligeiendonimerinnenforsammeområdesomhpdde fått tillatelsetil påhyggingav
saltak,og at ytterligere en søknadvarunderbehandling.

Fylkesmannenbemerker:
Fylkesmannensmyndighetsomkiageinstansfremgårav forvaltningsloven(fyi.) § 34, og av
andreledd følgerdetat vi kanprøve allesiderav sakenogherundertahensyntil nye
omstendigheter.Meddettemenesatvi kanprøveom vedtaketerinnholdsmessiglovlig~om
deter truffet av rettemyndighet,og om deterblitt til på lovlig måte. I tilleggkan
Fylkesmannenprøveførsteinstansensskjønnsutavelse,omvedtaketbyggerpåriktig faktum
ogom detkommeri stridmedulovfestedereglerfor saksbehandlingen.Meddettemenesom
vedtaketinnebærersåkalt“myndighetsmisbruk”,dvsomvedtaketermotivert ut fra
utenforliggendeellerusakligehensyn,omavgjørelsenbærerpreg av vilkårlighet ellerom den
innebærerusakligforskjdllsbehandling.

Ifvl. §34annetleddsistepunktum,erdetimidlertidbestemtatstatligorgansomer
kiageinstansfor kommunalevedtak,skal leggevektpåhensynettil detkoinmurtaieseivstyret
vedprøvingenav det frie skjønnet.

Eiendommeni Eidsbotnvegen41 ligger i et områdesomi følgekommunedelpianenfor
Levangersentrumeravsatttil eksisterendebyggeområde.Innenforstimmeområdesom
tiltakshaversbolig ligger,erdetbyggetseksboligeiendonimermedflatt tak. Boligeneble
byggettidlig på70-tallet Deter to boliger somharfåttbyggetillatelsetil å endrefra flatt tak
til saltak,ogi tilleggtil denforeliggendesakenerytterligereensøknadtil behandling.
Kommunedelpianengir ikkenærmerebestemmelseromplasseringoghøydeav bygningene,
heller Ikke om takvinkel,slikatplan-ogbygningslovensbestemmelserkommer til
anvendelse.

Omsøktetiltak gjelderpåbyggingav saltak i stedetfor flatt tak. Påbyggingenerplanlagtmed
en takvinkel på27 grader, somharmonerermedtakvinkelpå uthus.
Samtidigskaldetbyggestilbygg for inngangspartiet. Begrunnelsenfor søknadenom saltak er
farefor fremtidigtaklekkasje,og atbyggetblir eksteriørmessigbedremedsaltak

Etterplan- ogbygningslovens§ 70 nr. 1, skalbygningenshøydegodkjennesav kommunen.
Utgangspunktetvedanvendelsenav pbl, § 70 er at tiltakshaverharkravpå å få innvilget sin
søknad.Kommunaldepartementethari rundskrivH-i 8/90 gitt rethingslinjervedrørende
praktiseringenav bestemmelsen.Nårdetgjelder høyde/hevetak, uttalerdepartementet
følgendepå side3:

Bygningsmyndighetenesfastsettelseav høydevil imidlertidi realitetenofte innebæreet
inngrep i denomsøktebygningskroppeni motsetningtil hva enplasseringvil innebære. Som
en konsekvensavdettemenerdepartementetparagrafenmåforsåsslik atdersøkerønskerå
hevetaketpåeteksisterendebyggmådetteavsMshvisdenomsøktehøydenvil medføre
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betydeligeulemperfor naboerellermiljøetrundt. Dettemåg/eldeselvom detikkeertatt slikt
forbeholdi denopprinneligebyggetillatelsen.”

Spørsmåletblir såledesomtiltaket vil medførebetydeligulempefor klager eller omgivelsene
for øvrig.

Påbyggingenav saltak innebæreratmønehøydenblir 2,1 meterhøyereenndagenstaktiate.
Dettevil medføre at klagervil mistenoeav utsikten mot denandresidenav Eidsbotn i retning
Momarka. Detleggesimidlertid til grunnat klager heller Ikke meddagensflate tak bar utsikt
overtiltaksbaverseiendomnedpåvannspeileti Eidsbotn. Dettegjelderbådefra terrasseog
innvendigfra boligen. Deter såledesutsiktenmot åslagetpå andre sidenav Eidsbotn som
blir berørtfor klager. Utsiktenfra kiagerseiendomtil sidefor tiltakshaverseiendommot
vannspeili Eidsbotnblir somi dag.

Mcdbakgrunni detsomble iakttattunderbefaringenogdetsom ifamgårav kommunens
saksulredningi forbindelse medbehandlingenavklagen, leggerFyikesmannentil grunn at
omsøktetiltak ikkeharnoenstorbetydningfor solforholdenepå klagerseiendom.

Fylkesmannenharforståelsefor at klager anserdetomsøktetiltaket somen ulempefor hans
eiendom.ut i fra detovennevntefaktum som leggestil grunn, kan imidlertid Fylkesmarmen
ikkeseatpåbyggingenvil medføreen betydeligulempe forklager, verken i forhold til tap av
utsikt eller sol.Dc ulempenesomutbyggingenmedførerer ikkemerennhva som er
påregneigi etboligområde.

ut i fra sakensfaktumbarFyilcesmannenhellerikknbemei*ningertildetskjffiln Somer
anvendtav kommuneni relasjon til pbl. § 74 nr. 2. Detbemerkesherat deti sammeområde
tidligereergitt tillatelsetil påbygging av saltaki stedetfor flatt takpå2eiendommer,og at
ytterligereen søknadnylig er innvilget av kommunen.Tiltaket i nærværendesak
tilfredsstillerrimelige sldjønnhetsbensynbådei segselvog i forhold til omgivelsene.

Påbakgrunnav detovenståendeogetteren samletvurderingfatterFylkesmannenfølgende

vedtak:

Jmiherredsamkommunesvedtakav 27.10.05i sak325/05stadfestes.

Klagentasikke til følge.
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Fylkesmannensvedtaker endeligogkanikkepåklagesviderei forvaltningen.

Medhilsen

±l~lap~. fl
Bygg- ogjustisleder A

Kopi lil:
Astrid Gjønnes Eidsbotnvegen41 7600 Levanger
Innherred samkonimimePlan-, byggesak,- postboks 130 7601 Levanger
oppmåling- ogmuljøenheten

Saksbehandlerstelefon: 74 16 80 38


