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Klage fra Jostein Havik over byggetillatelse bolig i Eidsbotnvegen
41 Levanger- kommunens vedtak stadfestes

Det vises til Innherred samkommunes ekspedisjon hit av 02.03.06, hvor ovennevnte sak ble
oversendt Fylkesmannen til endelig klagebehandling, Fylkesmannens myndighet som
klageinstans falger av plan- og bygningslovens (plb.) § 15 og delegering fra Kommunal- og
regionaldepartementet og Miljeverndepartementet.

Sakens bakgrunn:
Astrid Gjennes, eier av boligeiendommen Eidsbotnveien 41 i Levanger, sendte 12. august

inngangsparii pd nevnte eiendom. Nabovarsel var sendt av tiltakshaver, og det innkom
naboprotest fra Jostein Hevik, eier av eiendommen Eidsbotnveien 39. Naboprotesten gér i
korthet ut p tap av utsikt og dérligere solforhold.

saken ville bli behandlet som seknad om tillatelse til tiltak. Kommunen anmodet
samtidigtiltakshaver om eventuelt 8 komme med bemerkninger til naboprotesten.
Tiltakshaver meddelte muntlig til kommunen at hun opprettholdt seknaden som omsekt til
tross for naboprotesten.

Kommunen behandlet seknaden og fattet den 27.10.03, sak nr. 325/05, vedtak om &
godkjenne sgknaden. Vedtaket lyder:

” Med hjemmel i plan- og bygningslovens § 93 (tillatelse til tiltak) og vedtatt
delegasjonsbestemmelser godljennes saknaden under folgende forutsetrninger:

Tiltaket ma utfores i samsvar med plan- og bygningsloven med gjeldende forskrifter og
vedteiter.”

Jostein Hovik pékiaget ved brev innkommet til kommunen den 14.11.05 ovennevnte vedtak.
Klagen gér i korthet ut pa at det omsekte tiltaket vil fore til at klager mister utsikt mot
Eidsbotn, og tap av sol ca 3 méneder i ret. Ettersom tiltakshaver ikke skal ha rom pa lofiet,
bare med en meter. En slik menchayde vil klager kunne godta,

P4 bakgrunn av orientering om klagen fra Jostein Hovik, uttalte tiltakshaver i brev av

3-4 4r siden.

2005 melding om tiltak til Levanger kommune vedrerende bygging av nytt saltak og tak over

Ved brev av 23.08.05 fra kommunen ble tiltakshaver underrettet om uttalelsen fra nabo, og at

anferer klager at takvinkelen kan senkes til 15 grader, noe som medfarer at menehayden sker

20.11.05 at rsaken til at hun har sekt om & f8 bygge saltak er faren for lekkasje med flatt tak.
Videre at saltak pd bolighuset vil harmonere med at det er saltak pd uthuset som er bygget for
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Kommunen behandlet klagesaken den 01.03.06, hvor tidligere vedtak ble opprettholdt, med
den begrunnelse at klagen ikke inneholdt noe nytt i forhold til den tidligere behandling,

Saken ble deretter sendt Fylkesmannen til endelig behandling.

I forbindelse med klagebehandlingen foretok Fylkesmannen befaring den 19.04.06. Begge
parter var varslet om befaringen og fikk antedning til 4 fremkomme med eventuelle nye
anforsler. Tiltakshaver opplyste at pibygging av saltak med lavere takvinkel slik som ensket
. av klager ville medfore sterre kostnader. Kommunens representant orienterte om hvilke
andre boligeiendommer innenfor samme omrdde som hadde fitt tillatelse til pdbygging av
saltak, og at ytterligere en seknad var under behandling,

Fylkesmannen bemerker:

Fylkesmannens myndighet som klageinstans fremgér av forvaltningsloven (fvl.) § 34, og av
andre ledd falger det at vi kan preve alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye
omstendigheter. Med dette menes at vi kan preve om vedtaket er innholdsmessig lovlig, om
det er truffet av rette myndighet, og om det er bliit til p4 lovlig méte. I tillegg kan
Fylkesmannen prove forsteinstansens skjennsutevelse, om vedtaket bygger pa riktig faktum
og om det kommer i strid med ulovfestede regler for saksbehandlingen. Med dette menes om
vedtaket innebarer sikalt "myndighetsmisbruk™, dvs om vedtaket er motivert ut fra
utenforliggende eller usaklige hensyn, om avgjerelsen berer preg av vilkirlighet eller om den
inneberer usaklig forskjellsbehandling,

I fvl. § 34 annet ledd siste punktam, er det imidlertid bestemt at statlig organ som er
klageinstans for kommunale vedtak, skal legge vekt pd hensynet til det kommunale selvstyret  _
ved previngen av det frie skjennet.

Eiendommen i Eidsbotnvegen 41 ligger i et omride som i falge kommunedelplanen for
Levanger sentrurn er avsatt til eksisterende byggeomride. Innenfor samme omride som
tiltakshavers bolig ligger, er det bygget seks boligeiendommer med flatt tak. Boligene ble
bygget tidlig pd 70-tallet. Det er to boliger som har fatt byggetillatelse til & endre fra flatt tak
til saltak, og i tillegg til den foreliggende saken er ytterligere en seknad til behandling.
Kommunedelplanen gir ikke narmere bestemmelser om plassering og hayde av bygningene,
heller ikke om takvinkel, slik at plan- og bygningslovens bestemmelser kommer til
anvendelse.

Omsgkte tiltak gjelder pdbygging av saltak i stedet for flatt tak. Pibyggingen er planlagt med
en takvinkel pé 27 grader, som harmonerer med takvinkel pd utbus.

Samtidig skal det bygges tilbygg for inngangspartiet. Begrunnelsen for seknaden om saltak er
fare for fremtidig taklekkasje, og at bygget blir eksteriermessig bedre med saltak.

Etter plan- og bygningslovens § 70 nr. 1, skal bygningens heyde godkjennes av kommunen.
Utgangspunktet ved anvendelsen av pbl. § 70 er at tiltakshaver har krav pa 4 f3 innvilget sin
sgknad. Kommunaldepartementet har i rundskriv H-18/90 gitt retningslinjer vedrerende
praktiseringen av bestemmelsen. Nér det gjelder hoyde/heve tak, uttaler departementet
folgende pé side 3:

* Bygningsmyndighetenes fastsettelse av hayde vil imidlertid i realiteten ofie innebeere et
inngrep i den omsolte bygningskroppen i motsetning til hva en plassering vil innebaere. Som
en konsekvens av dette mener departementet paragrafen md forsas slik at der soker onsker &
heve taket pd et eksisterende bygg md dette avslds hvis den omsekte hoyden vil medfore
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betydelige ulemper for naboer eller miljoet rundt. Dette ma gjelde selv om det ikke er tatt slikt
Jorbehold i den opprinnelige byggetillatelsen. ”

Sparsmélet blir sdledes om ftiltaket vil medfire betydelig ulempe for klager eller omgivelsene
for avrig,

Pébyggingen av saltak innebzrer at menchoyden blir 2,1 meter hoyere enn dagens takflate.
Dette vil medfore at klager vil miste noe av utsikten mot den andre siden av Eidsbotn i retning
. Momarka. Det legges imidlertid til grunn at klager heller ikke med dagens flate tak har utsikt
over tiitakshavers eiendom ned pé vannspeilet i Eidsbotn. Dette gjelder bade fra terrasse og
innvendig fra boligen. Det er siledes utsikten mot &slaget p3 andre siden av Eidsbotn som
blir berert for klager. Utsikten fra klagers eiendom til side for tiltakshavers eiendom mot
vannspeil i1 Eidsbotn blir som i dag.

Med bakgrunn i det som ble jakttatt under befaringen og det som framgér av kommunens
saksutredning i forbindelse med behandlingen av klagen, legger Fylkesmannen til grunn at
omsekte tiltak ikke har noen stor betydning for solforholdene p3 klagers eiendom.

Fylkesmannen har forstielse for at klager anser det omsekte tiltaket som en ulempe for hans
eiendom. Ut i fra det ovennevnte faktum som legges til grunn, kan imidiertid Fylkesmannen
ikke se at pdbyggingen vil medfere en betydelig ulempe for klager, verken i forhold til tap av
utsikt eller sol. De ulempene som utbyggingen medferer er ikke mer enn hva som er
péregnelig i et boligomride.

Ut i fra sakens faktum har Fylkesmannen heller ikke bemerkninger til det skjenn som er

anvendt av kommunen i relasjon til pbl. § 74 nr. 2. Det bemerkes her at det i samme omride

tidligere er gitt tillatelse til pdbygging av saltak i stedet for flatt tak p4 2 eiendommer, og at

yiterligere en seknad nylig er innvilget av kommunen. Tiltaket i neervaerende sak

tilfredsstiller rimelige skjemnhetshensyn bide i seg selv og i forhold til omgivelsene.

P4 bakgrunn av det ovenstiende og etter en samlet vurdering fatter Fylkesmannen falgende
vedtak:

Inherred samkommunes vedtak av 27.10.05 i sak 325/05 stadfestes.

Klagen tas ikke til falge.
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Fylkesmannens vedtak er endelig og kan ikke pdklages videre i forvaltningen.

Med hilsen
S
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Kopi til:
Astrid Gjennes Eidsbotnvegen 41 7600 Levanger
Innherred samkommune Plan-, byggesak.- postboks 130 7601 Levanger

oppmdiling- og miljgenheten

Saksbehandlers telefon: 74 16 80 38




