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Kan Jartveit,Vestgårdvegen11, 7600 LEVANGER
PerMagneMidjo, Geitevegen2, 7600 LEVANGER
RagnhildSmalås,Vestgårdvegen13, 7600 LEVANGER
Terje Munkeby,Vestgårdvegen9, 7600 LEVANGER
ToreNyenget,Geitevegen4, 7600 LEVANGER

Klage på avslag på søknad om tilbygg I påbygg på bolighus på
eiendommen Vestgårdvegen lii Levanger kommune - kommunens
vedtak omgjøres

Detvisestil Innherredsamkommunesekspedisjonhit av 20.06.05hvorovennevntesak ble
oversendtFylkesmannentil endeligkiagebehandling.Fylkesmartnensmyndighetsom
kiageinstansfølgerav pian-og bygningsloven(phi.) § 15 og delegeringfra Kommunal-og
regionaldepartementetog Miljøverndepartementet.

Sakensbakgrunn
Den28.05.04mottokLevangerkommunesøknadfra Kan Jartveit(heretterkalt tiltakshaver)
ompåbyggtil bolighuspåeiendommenVestgårdvegen11. Det omsøktetiltaket innbarat
eksisterendebyggpåeiendommenville få enekstraetasje,noesomville medføreat
bygningenble ca. 1,75 meterhø ereenndetdener i dag. Datiltaketpå flere punktervar i
strid medgjeldendereguleringsplan,varen eventuelltillatelseavhengigav atdetble gitt
dispensasjonfra denne.

I sak200/04den09.08.04vedtokPlan-og bygningssjefeni Levangerkommuneå gi tillatelse
til oppføringav tiltaket.Vedtaketblepåklaget.og Plan-og utviklingskomiteen(PUK) tok i
møteden 17.11.04klagentil følge.Det blesåledesgitt avslagpå søknaden.

Tiltakshaverklagdepåomgjøringsvedtaket.PUK valgte~oppretth&desitt vedtakav
17.11.04.og sakenbk derforoversendtFylkesmannenfor endeligbehandling.I vedtakav
23.02.05opphevetFylkesmannenkommunensvedtakmedbakgrunni usaklig
forskjelisbehandling.Sakenble derforsendttilbaketil Levangerkommunefor ny behandling.

Sakenble deretterbehandleti PUK den 16.03.05.hvormanvedtokåinnvilge søknadenom
byggetillatelsefra tiltakshaver.

Vedtaketblepåklagetav naboenePer-MagneMidjo. ToreNyenget,Terje Munkebvog
RagnhuldSmalås.Klagenble behandleti PUK i sak069105den25.05.05. Vedtakethitsettes:

“Vedïak[attei av plan-og bvggesakssjek’ni sak200104oppheves.Det gis ikkedispenses/cm
fra bLSkrnmelsen~td r~c,ule,ingsplanenfor Bruc~L—Giml~ estgard~ 1 2 og (PBL ~
SakenoversendesFylkesmanneni Yard-Trøndelagf~rendeligavgjørelse.
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Vedtaketble på nytt p~klaget,dennegangav tiltakshaverKan Jartveit(klager).Klagenble
behandletavPUK den 15.06.05hvormanvedtokåopprettholdevedtaketi sak069/05.Saken
ble derforoversendtFylkesmannenfor endeligavgjørelse.

Fylkesmannenvar vedforrige behandlingav sammesakpåbefaringpå omsøktetomt. De
inntrykk vi dannetossi denforbindelseutgjøren del av detfaktiskegrunnlagfor vår
vurderingogsåi denneomgang.

Kommunenharvidere,påFylkesmannensoppfordring,i brevav 27.06.05gitt en oversikt
oversin praksisi tilknytning til dispenseringfra gjeldendereguleringsplan.

Kiagersanforsier
Klagerhar i detvesentligeanført:

1 begrunnelsenfor vedtakethevdesdetat tidligeredispensasjonersomergitt er til boliger i
terrengfall,denneboligen ligger på flat mark og fronterdennehusklyngen.Tidligere sakerer
administrativtbehandletutenklager. Disseopplysningenesomher brukesfor å hindre denne
utbyggingenstemmerikke meddefakt~skeforhold. To av husenesomharfått dispensasjonfra
reguleringspianenfor detteområdettidligerehar blitt møttmednabokiager,menallikevelfått
dispensasjonfor å byggeut. Viderehevde.sdetogsåat boligersomtidligere harfått
byggetillatelserligger i rerrengfall. Det er heller ikkeriktig og vi viserti! saksdokumentenesom
var lagtfremtil detsistemøtei plan- og uwiklingskomiteenden25.05.05.

Vurdering
Detsomerav nye momentersidensakenvarbehandleti PUK forrige gang
kankort oppsummeresslikt

Vurderingav tetthet,terrengfalli forhold til andresaker: Når detgjelder
terrengfallerdetgitt tillatelsetil påbyggpåhusbådei skrått og flalt terreng,
someksempelpå flatt terrengkan nevnesVestgårdvegen10. Nårman
vurdereromet tiltak medføreren vesentligulempefor naboerdetden
konkreteutbyggingensulemperfor naboenesomvurderes.Vi kan ikke seat
ulempenefor naboenei dennesakenerstørreenn for tidligeresakerdetergitt
tillatelsetil. Det erogsågitt tillatelsetil boligermedvesentlighøyere
mønehøydeenndetnåsøkesom, eks. Vestgårdvegen10.

Bortsettfra ovennevntekanikke plan-og bygningssjefense at det foreligger
noevesentlignytt somikke varkjent da sakenble behandletforrige gang.

ViderehenvLsesdet til tidligereklage(dalert den19.11.2004)medhensyntil hvorfor vi vil byggepå
huset.I detsammedokumentetgjør vi ogsåredefor at en slikutbyggingbarei litengradvil væretil
ulempefbrnaboenemedhensyntil utsiktogsolforhold’

Naboenesanførsler
Naboenehar i sin klagei tilknytning til kommunensopprinneligevedtakden 16.03.05i
hovedsakanførtfølgende:

“Ingen av ossønskerdenneutbyggingeni høyden.

RagnhiidSmalåsutd~peri sitt brevårsakenetil at hunfalt ut i denførsterundenog
understrekerpå detsterkestetapetav kveldsso!og de: inntekistapetdetvil gihennedersomhun
i løpet av kort tid skalselgehuset.

Argumenfasjonensomer bruktfra administrasjoneni Levangerkommunevedsakshehandler
Bilde Rostadog Fylkesmannen,er ikkegangbare.
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Hvorfor?

Detpekesfrabeggeholdpå at tidligere ergitt enrekkedispensasjonerinnenfor
reguleringspianenfor Brusve-Gimle-Ves:gård.F ikesinannenkonkludererendogmedatdetblir
væreforskjelisbehandlingå ikkegidispensasjontil Kan .Jargveit. Detsomdel eleganthoppes
buickover er (errengforskjellen.

Samtligedispensasjonersomer gill~ergitt til boliger i zerrengfaliog medlangt merluft til
naboer. VestgårdveienIl liggerpåfiatmark medboligerpå beggesideravsegog bakseg.
Avstandenfra husettil KarlJarivei/fram til (anita til Geltevegrrn2 ermålt til hitappe(re -3—
meter.I bygningslovenstårdetatminimwnsavstandenskalværefire —4— meter.

Tettheten forsterkesvedat tomiegrenseneer litt annerledesenn detsomopprinneligvarplanlag
— sevedlagtskisse.B!. a. stikkergarasjenpå Veszgårdveien11 en ha/vmeter inn p~tomta til
Geitevegen4.

Fylkesmannenpekerpå atdetå ikke gidispensasjonvil væreforskjellsbehandling Vi nekterå
godtaat tidligereslepphendthelskalsørgefor at tune!vårt sombestârav enkiyngemed
lavhus overtid skalbli byggetut i høydenmeddetresultatat deinnerstehusenepå lunet blir
innestengt.

Hvis deterfryktenfor forskjellsbehandlingdethandler om, så er delkanskjepå tide at
Levangerkommuneendrersin praksisog blir litt merrestriktivei forhold til
reguleringspianeri boligsirok.’

RagnhildSmalåshardessuteni et egetskriv uttalt følgende:

‘Så langt jegkan bedømmevil planlagtutbyggingLa noe av kve/dssolafra min eiendom,noe
somSel%følgeligikke erønskelig,hi. a. medtankepå muligreduksjonav omsetningsverdiav
eiendommen.Dersomargumentetom at slike tillatelserergitt tidligereskal leggestil grunn,
åpnerdetfor ganskedeprimerendefiemtidsperspekEveri forhold til eventuelifremtidig
“innhvgging ‘. DennesakenJbrtonersegganskemerkelig.Jegtroddehelehensiktenmed
nahovarselvar åfå innehenteteventuelleinnsige/serog at enforutsetningfor åfåstarte
-utbyggingvarat denneikkevar til s/enanseJbrnoen(/1 Plan- og bygningsloveni.Detforundrer
megogsåat utbyggerønskerå gjennomføreetprosjektsom innebærersåvidt storevarige
ulemperfor naboene.”

Dessutenhar Per-MagneMidjo på vegneav naboenei brevmottatt29.06.05kommetmeden
uttalelsetil Fylkesmanneri.Dauttalelseni hovedsaker en presisering/gjentagelseav
ovennevnteanførsler,gjengisikke dennei sin helhether.Uttalelseninneholderimidlertid en
ny anførsel.Detanføressomviktig i sakenat kommunenssaksbehandlerharetnært forhold
til klager.Naboenepåstårikke meddetteat hun er inhabil til å behandlesaken,menmener
detteforholdetkan væremedpåå “fargelegge” de opplysningerFylkesmannenharbedtom i
tilknytning til kommunenspraksis.

Forøvrig henvisesdet til vår tidligerebehandlingav sakenog de ariforslenesomer fremmet
der.

Kommunensvurdering
Kommunenkan ikkeseat det i klagenharkommetfrem vesentlignye momentersomikke
var kjent dasakenble behandletforrige gang.Manmenerderforat vedtaketmå
opprettholdes.
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Fylkesmannensskalbemerke
Fylkesmannensmyndighetsomklageinstansfremgårav forvaltningslovens(fyi.) § 34. Av
andreleddfølgerdetat vi kanprøveallesiderav sakenog herundertahensyntil nye
omstendigheter.Meddettemenesat vi kanprøveom vedtaketer innholdsmessiglovlig, om
deter truffet av rettemyndighet,og om deter blitt til på lovlig måte.

I tillegg kanFylkesmannenprøve førsteinstansensskjønnsutøvelse,omvedtaketbyggerpå
riktig faktumogom detkommeri stridmedulovfestedereglerfor saksbehandlingen.Med
dettemenesom vedtaketinnebærersåkalt“myndighetsmisbruk”dvs, omvedtaketermotivert
ut fra utenforliggendeellerusakligehensyn,om avgjørelsenbærerpregav vilkårlighet eller
omdeninnebærerusaldigforskjellsbehandling.

I fyi. § 34 annetleddsistepuriktum,erdetbestemtat statligorgansomerkiageinstansfor
kommunalevedtakskal leggevektpåhensynettil detkommunaleseivstyretved prøvingenav
det frie skjønnet.

EiendommenVestgårdvegenli ligger innenforreguleringsplanenfor Brusve-Gimle-
Vestgård,stadfestetav Fylkesmannenden 20.05.75.Områdeterregulerttil boligformål.
Sakengjeldersøknadom tillatelsetil påbyggltilbygg.En eventuelltillatelsevil kreve
dispensasjonfra §~1, 2 og 5 i reguleringsplanensbestemmelser.Deter særligtiltakshavers
ønskeom åbyggepå en etasjepå deneksisterendebygningnaboeneharprotestertmot,jf.
bestemmelsenes§ 1.

For atdetkan dispenseresfra en reguleringsplan,krevesdetat foreligger“særlige grunner”.
jf. pbl. § 7.Komm.unenharavslåttsøknadenmeddenbegrunnelseatdettevilkåretikke er
oppfylt.

Detsentralespørsmåli sakenslik dennå står,er hvorvidt kommunensavslager i strid med
forbudetmot usakligforskjellsbehandling.I forvaitningengjelderdetulovfestedeprinsippat
like sakerskal behandleslikt. Detteinnebærerat et vedtakkan måtteansesugyldigdersom
detpåvisesatgjeldendesakhar blitt behandletforskjellig fra andre,lignendesakerogdet
ikke påvisesnoensakliggrunnfor dette.Detteer en skrankefor utøvelsenav detsåkalte
“forvaltningsskjønn”.For at en anferselom forskjelisbehandlingskalkunneføre fram, er det
en forutsetningatdetdreiersegom like sakerbådei faktisk og rettslig henseende.Spørsmålet
i det følgendeerderforom Levangerkommuneved vurderingenav om detforeligger
“særlige grunner”, på.en usaldigmåtehar fraveketmåtende tidligereharbehandletslike
saker.

Innenforgjeldendereguleringsplanforeliggerdeten mengdeeksemplerhvordeter gitt
dispensasjontil å byggepåen etasje,i stridmed § 1. Ifølge opplysningermottatt fra Innherred
samkommuneerdetgrovtberegnetgitt dispensasjonertil i underkantav halvpartenav
eiendommeneinnenforreguleringspianensvirkeområde.Det er ikke opplystatdetergitt
avslagpåsøknadom dispensasjontidligere.

Somnevnt er detgitt avslagpådispensasjoni dennesaken.Pådettegrunnlagmådetderfor
konkluderesmedat kommunensnektelseav ågi dispensasjoninnebæreren
forskjellsbehandlingi forhold til ovennevntesaker.

Deter imidlertid ikke i segselv noe i veienfor at sakergis forskjellig utfall og således
forskjellsbehandles.Detderden usak/igeforskjelisbehandlingsomer ulovlig. Spørsmåleti
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det følgendeblir derforom kommunensbegrunnelsefor ånekteå dispensasjoni dettetilfelle
er saklig.

Kommunensbegrunnelsefor åbehandlesakenannerledeser todelt.For det førstepåpekesdet
attidligeresakererbehandletadministrativt.Fordetandreleggesdettil grunnat naboenei
dennesakenberøresi sterkeregradav en påbyggingennhvatilfellet harvært i tidligere saker.
Forskjellenberorpå, ifølge PUK’s vurdering,at tidligeredispensasjonerergitt til boligeri
terrengfafl.

Førstedelav kommunensbegrunnelsekanåpenbartikke ansessomsaklig.Vedvurderingen
avom deter foretatt usakligforskjellsbehandlingmådetforetasensammenligningav utfallet
i denkonkretesakenog kommunenspraksisforøvrig. For åfastslåhva som erkommunens
praksiser detdennespraksisi sin helhetsommåleggestil grunn.Det er såledesirrelevanti
dennesammenhenghvorvidt søknadenerbehandletadministrativteller i etpolitisk organ.
Dersomoverordnetorganinnadkommunenmenerpraksisener uheldig,måmanforetaen
praksisendring.Detteer ikke signaliserti dennesaken.

Videre harPUK lagt til grunn,i trådmednaboenessyn, atforskjellsbehandlingenskyldesat
de faktiskeforhold er annerledesenni tidligeresaker.Plan-og bygningssjefeni Levanger
kommunehar imidlertid lagt til grunnatdetteikke er tilfelle, et synklagertiltrer.

Det erFylkesmannensoppfatningat en slik begrunnelsefunderti forskjellig faktiskeforhold
kan måtteansessomsaklig.Det synesimidlertid åherskeendel uenighetknyttet til hvasom
er de faktiskeforhold i tilknytning til kommunenspraksis.Det er dettesom ervurderingstema
i detfølgende.

PUK haraltsålagt til grunnattidligeredispensasjonerkun er gitt for eiendommeri skrånende
terreng.Plan-og bygningssjefenharkonkludertmedat deter gitt dispensasjonerogsåfor
eiendommeri flatt terreng.basertpå en konkretvurderingav ulempenefor naboenei den
enkeltebyggesak.PUK’s vurderingav de faktiskeforhold i tilknytning til kommunenspraksis
synestvilsom på flere måter.

For detførsteer detav PUK lagt til grunnat tidligeresakerharværtadininistrativtbehandlet.
Allerededetteforholdtaler for at plan-og bygningssjefenhar bedreforutsetningerfor åvite
hvilke faktiskeforhold somhar ligget til grunnfor innvilgelsenav dispensasjonenefra
reguleringspianen.Det fremstårderforsomnoe underligat PUK finner åfravike sin egen
administrasjonsvurderingav detteved behandlingenav foreliggendesak.

FordetandresynesPUK’s oppfatningav de faktiskeforhold åværetvilsorn ut fra en
vurderingav kommunenstidligeredispensasjonssakerinnenforreguleringsområdet.I følge
oversiktenover reguleringsområdetvi har fått fra kommunen,er detetterhvaFylkesmannen
kan se.gitt dispensasjonerogsåi sakerhvoromsøktetomt har ligget i fiatt terreng.
Fylkesmannenkanheller ikke seat dennesaken,ut fra de- inntrykk vi fikk underbefaringen.
skiller segnevneverdigfra tidligeredispensasjonssakeri form av særligeulemperfor
naboene.Det synesderfor som om PUK i sitt vedtakhar fattetsin avgjørelsepåsviktende
faktiskgrunnlag.

Naboeneharanførtat påldagdesakskiller segfra andresakerved at detherer fremmet
innsigelserfra naboene.Dettehar etterderesmeningikke forekommeti tidligeresaker.Dette
kan etterFylkesniannenssynikke bli avgjørendei vurderingen.Vedvurderingenav om det
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foreliggerusakligforskjellsbehandlingerdetsomtidligere nevntkommunenspraksissom
sådansomer vurderingstemaet.Det vil si atmanmåsehentil dennesbehandlingav de
enkeltesakeroghva somharværtavgjørendefor utfallet i disse.Fylkesmannenkanikke seat
manglendeprotesterfra naboerkan ansessom noeavgjørendemomentvedspørsmåletom det
skal dispenseres.

Videre,og detteerdetsentralei dennesammenheng,fremgårdet ikke av sakspapireneat
kommunenharvektiagtdettesom leddi sin praksis.Riktignok hardetteblitt gitt envissvekt i
enkeltetidligeresaker,sefor eksempeli sak291/Ol.Men detteharikke værtnoen
konsekventholdning,og kanikke ansesåha værtavgjørendefor kommunenspraksisp~
området.Det sentralevurderingstemai tidligeresakerhvorkommunenhar gitt dispensasjon,
harværtdenkonkreteulempenaboeneharblitt påført,ikke hvorvidt deterreist innsigelser
fra disse.

Til dettekommeratverkenplan-og bygningssjefeneller PUK harvektlagtdettemomenteti
sin begrunnelsefor ånektedispensasjoni dennesaken.Det at det i dennesakenharkommet
flerenaboprotesterenni andresaker,kan såledesetterFylkesmannenssynikke ansesåvære
særligrelevanti vurderingenav om deterbegåttusakligforskjellsbehandlingoverforklager.
Anførselentasderforikke til følge.

Fylkesmannenharmerketsegat RagnhildSmalåshar sluttetsegtil de protesterendenaboene
i saken.Kommunenharlagt til grunnat henneseiendomvil mistenoekveldssol(1-2 timer).

Det følgerav plan-og bygningsloven§ 70 at kommunenblant annetskal godkjenneen
bygningsbeyde.Bestemmelsener forståttslik at tiltakshaversønskeimøtekommesmed
mindreavgjørendegrunnertaler for dette.Medavgjørendegrunnersiktesdetherspesielttil
hvorvidtnaboeriepåføres“betydeligulempe”somfølgeav tiltaket, se rundskriv11-18/90.
Det er dentotaleulempenaboenepåføressomeravgjørendei dennesammenheng.
Fylkesmannenkonkludertei vårtvedtakden23.02.05medat de da kiagendenaboersulemper
somfølgeavtiltaket ikke varå ansesom“betydelige”.Vi kanhellerikke se atdetn&
RagnhildSmalåstilslutningtil klagentatt i betraktning,foreliggerslik “betydelig ulempe”
somgir grunnlagforå avslåbyggesøknadenmedhjemmeli § 70. Anførselentassåledesikke
til følge.

Pågrunnlagav ovenståendedrøftelsekonkluderesdetmedat PUK har basertsitt avslagpå
dispensasjonpå feil faktisk grunnlagnårdet har lagt til grunnat tidligeredispensasjonerkun
ergitt i skråttterreng.\‘i finneraltsåi detvesentligeå tiltre plan-og bygningssjefens
opprinneligevurderingi saken.Det foreliggersåledesingensakliggrunnfor ånekteklager
dispensasjonfra reguleringspianens§~1. 2 og ~ i dennesaken.Det konkluderesderformedat
kommunenhar foretattenusakligforskjellsbehandlingav klager.og vedtaketi sak069/05er
følgelig ugyldig.

Til sluttskal Fylkesmannenknytte noenkommentarertil naboenesanforselominhabilitethos
kommunenssaksbehandler.Vi er enigemeddissei atforholdetmellomsaksbehandlerenog
tiltakshaversdatterikke er tilstrekkelignærttil at forholdetrammesav forvaltningslovens
habiliteisregler.jf. fyI. § 6 andreledd. I forhold til deresfrykt for at opplysninger
“fargelegges”skal vi bernerkeatde dokumentervi harf~attoversendti hovedsaker utskrifter
fra tidligeresakerog såledesikke eregnettil å skapenoe misvisendeinntrykk av kommunens
praksis.Vi kan heller ikke for øvrig seat det foreliggerholdepunktersomtilsier atde
opplysningervi sitterinnemed,er uriktige.
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Detteer andregangsakenforeliggerfor Fylkesmannen.Medtankepådentiden dennesaken
harverserti forvaitningen,og atsakenmåansesgodt opplyst,servi ikke noengrunntil å
sendesakentilbaketil kommunenfor ny behandling.Vi velgerderfori medholdav fvl. § 34
fjerdeledd i stedetåtreffeet nytt vedtaki saken.

Fylkesmannenfatter etterdettefølgende

vedtak:

Vedtakfattetav Levangerkommunei sak069/05omgjøres.

Detgis dispensasjonfra bestemmelsenei § 1, 2 og 5 til reguleringsplanBrusve-Gimle-
Vestgård.

Medhjemmeli plan-og bygningslovens§ 93 godkjennessøknadomtillatelsetil tiltak under
deforutsetningersomfølgerav PUK’s vedtak037/05.

Fylkesmai-mensvedtaker endeligog kanikkepåklagesviderei forvaltniiigen,jf.
Forvaltningsloven§ 28.

Medhilsen

i.,1 ~‘.. —‘-f ~

Wag~ihildT. Bremsetle.f.)
fung.bygg-og justisleder

RoarAaseggLilfeber~n

Kopi til:
~.JLevangerkommune Posthoks130 7601 Levanger

Saksbehandlerstelefon:74 16 80 32




