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Klage pa vedtak om tillatelse til tilbygg pa driftsbygning pa
eiendommen Solstad, gnr 5 bnr 20, i Levanger kammune -
kommunens vedtak stadfestes

Det vises til Innherred samkommunes ekspedisjon hit av (02.04.2007 hvor ovennevnte sak ble
oversendt Fylkesmannen til endelig klagebehandling, Fytkesmannens myndighet som
klageinstans felger av plan- og bygningsloven (pbl.) § 15 og delegering fra Kommunal- og
regionaldepartementet og Miljeverndepartementet.

Sakens bakgrunm:
Innherred samkommune mottok den 24.01.2007 melding om tilbygg pé drifisbygning pd

eiendommen Solstad, gnr 5 bar 20, i Levanger kommune fra Jan Kére Sundal. Vedlagt
meldingen felger bygningstegninger og sitnasjonskart. Det er planlagt hestehold pd
eiendommen.

Naboene Paul N. Fuglesang og Alf Skjerve i Sivs vei 3 fog g, haddeibrev av21.01.2007 -~~~
merknader til tiltaket. De mener den akfivitet som er planlagt vil vare til vesentlig ulempe for
dem i form av stey, ekt trafikk, innsyn, lukt, mekk, stev og innsekter, og frykter at aktiviteten

kan fore til verdireduksjon p2 eiendommene deres. De hevder at den hesteaktiviteten som er

planlagt ikke kan sidestilles med den jordbruksdriften som har veert pd Solstad til nd, og

mener at slik aktivitet ikke passer i umniddelbar naerhet til ef boligfelt.

I brev av 30.01.2007 kommenterte Sundal merknadene fra naboene. Her pépekes at
eiendommen er regulert til jordbruksformadl, og har vert eget bruk siden 1949, Gérden har hatt
forskjellige driftsformer og det har veert flere former for husdyrhold. Den planlagte utvidelsen
av drifisbygningen vil etter hans mening ikke fore til vesentlige nlemper for naboene. Et
gérdsbruk vil over tid alltid forandre driftsformer, og velger man 4 bygge seg hus med grense
mot et gordsbruk, m4 man regne med at driften og husdyrholdet vil variere, Sundal mener han
tar vesentlig hensyn til naboene, og hele omrédet vil bli opparbeidet med tanke pd best mulig
drift, og minst mulig ulemper for naboene. Det gis ogsé en forklaring p8 paddoc og walker
som situasjonskartet viser, og plasseringen av disse.

Den 12.02.2007, sak ar. 80/07, vediok Innherred samkommune & godkjenne tilbygget til
driftsbygningen. I sin vurdering har de tatt stilling til om tiltaket kommer inn under
landbruksbegrepet etter pbl. § 81, om tiltaket er i samsvar med plan, if. pbl. §§ 20-6 og 31,
tiltakets plassering og heyde etter pbl. § 70, samt estetiske hensyn etter pbl. § 74.
Samkommunen sier at det er ulempene som felge av de bygningsmessige endringene som
skal vurderes i denne saken, og at merknadene fra naboene gér lite pd de bygningsmessige
forhold som er omsgkt.
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I brev av 23.07.2007 paklaget advokat Terje Hoven vedtaket pd vegne av Paul N, Fuglesang
og Alf Johan Skjerve. Det anfores at tiltaket ikke ligger innenfor landbruksbegrepet. Vedlagt
klagen er et kart hvor eiendommen Solstad er inndelt i tre parselier hvorav parsell 1 samsvarer
med situasjonskartet vedlagt meldingen fra Solstad, og hvor hesteaktiviteten og tilbygget er
planlagt. Det anfares at denne delen av eiendommen {parsell 1) ligger som en del av
boligfeltet omgitt av eneboliger, rekkehus og barnehage, mens resten av eiendommen ligger i
mer tradisjonelt landbruksomrdde. Dyrehold pé parsell 1 vil derfor veere langt mer sjenerende
for naboene enn om aktiviteten hadde vart pd en av de to andre parsellene. Det har ikke veert
aktivt jordbruk pd parsell 1 de siste 25 4r, og den planlagte hesteaktiviteten er av en heit annen
starrelsesorden enn hva som tidligere har forekommet pd tomta. Det ligger utenfor det
klagerne hadde grunn til 3 forvente. Det er aktiviteten nord for driftsbygningen det protesteres
mot.

I klagen er det ogsé krevd saksomkostninger etter forvaltningsloven § 36.

I brev av 15.03.2007 hadde advokat Hoven tilleggskommentarer til klagen vedrerende paddoc
og walker,

Plan- og utviklingskomiteen i Levanger kommune behandlet saken den 28.03.2007, sak or.
32/07, og oppretthold Innherred samkommunes vedtak av 12.02.2007, sak nr. 80/07.

Saken ble deretter oversendt Fylkesmannen for endelig kiagebehandling.

Fylkesmannen har i ettertid mottatt e-post fra klager Paul N. Fuglesang og vedlagt denne
falgetr en vurdering fra Folkehelseinstituttet i forhold til transport av allergener fra hester. .

Sundal har i telefonsamtaler med saksbehandler hos Fylkesmannen kommentett noe av det
som er anfart i prosesskrift, og han har presisert opplysninger vedrarende virksomheten pa
gérden. Han har ogsé opplyst at jorda pé gérden tidligere har veert bortleid, men at disse
leieforholdene né er opphert. I brev av 05.07.2007 ba Fylkesmannen Sundal om 4 f3
opplysningene om den planlagte vitksomheten p2 eiendommen skrifilig, og 10.07.2007,
mottok vi brev med en redegjerelse for dette. Det ble her opplyst om at driften vil bestd i a
frene egne hester, samt arrangere kurs i ridning og hestestell. Videre vil kjop og salg av hester
vare en naturlig del av driften. P4 sikt er det hip om 4 avle egne hester. P4 eiendommens
dyrkaareal skal det veere gressproduksjon for & i sterst mulig grad veere selviorsynt med
grovfor.

I prosesskrift av 20.08.2007 fra advokat Hoven vediegges plakat med annonsering av ridekurs
som arrangeres pa Solstad gérd, sami en uiskrift av et innlegg pé netistedet nettby.no. Videre
er Miljeverndepartementet og Landbruks- og matdepartementets veileder "Plan- og
bygningsloven og Landbruk Pluss” vediagt. Det er ogsé vedlagt forslag til retningslinjer for
Falkenbergs kommune i Sverige vedrerende hestenzringen. Det fremkommer i dette
prosesskriftet at klagermne er av den oppfatning at vesentlige deler av eiendommen Solstad er
bortleid. Fylkesmannen har ikke vart kjent med at dette har vert klagernes oppfatning, og
opplyste derfor overfor advokat Hoven pr. telefon den 24.08.2007 om at vi badde
opplysninger om at eiendommen i sin helhet disponeres av Sundal. Samme dag sendte
Fylkesmannen pr. faks brevet fra Sundal som redegjer for virksomheten.
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P4 telefon med saksbehandler hos Fylkesmannen den 23.08.2007 kommenterte Sundal
innlegget pé nettby.no. Det ble beskrevet som dremmer for girden av en av hans ansatte, og
gjenspeiler ikke realiteten i virksomheten pd gérden.

29.08.2007 mottok Fylkesmannen nok et prosesskrift fra advokat Hoven hvor det provoseres
opplyst hva som var utleid av arcalet pd girden da klagesaken ble innledet og nér eventuelt
utleieforholdene faktisk oppherte. Begrunnelsen for at dette ettersperres er ifalge Hoven at
forholdet mellom egen produksjon pé arealene og hesteprosjektet har betydning for
bedommelse i forhold til landbruksbegrepet. Videre provoseres det opplyst om det er riktig at
det planlegges oppfort ridehall pa del av eiendommen, og om opplysninger om det fulle
omfang av hesteprosjektet. Ogsé dette begrunnes i at det er relevant i forhold til
landbruksbegrepet.

I telefonsamiale med saksbehandler hos Fylkesmannen den 03.09.2007, ga Sundal igjen
opplysninger om at tidligere leicavtaler er opphert, og han sendte ogsd en e-post hvor han gir
en skriftlig redegjorelse for dette. Denne e-posten ble videresendt til advokat Hoven den
04.09.2007.

Fylkesmannen bemerker:

Det understrekes at Fylkesmannen bare behandler den foreliggende klagesaken efter plan- og
bygningslovgivningen. S3 vidt vi kan se er saken ikke behandlet i kommunen etter
helselovgivningen. Eventuell klage etter denne lovgivningen behandles som egen sak.

Fylkesmannens myndighet som klageinstans fremgir av forvaltningslovens (fvl.) § 34. Av

andre ledd falger det at vi kan preve alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye

omstendigheter. Med dette menes at vi kan preve om vedtaket er mnholdsm&mg lovlig, om

- - —==—det-er truffet av rette myndighet, og emrdeter bhitttitpd fovlig mate. — "~

I tillegg kan Fylkesmannen preve forsteinstansens skjennsutgvelse, om vedtaket bygger pé
riktig faktum og om det kommer i strid med ulovfestede regler for saksbehandlingen. Med
dette menes om vedtaket inneberer sikalt "myndighetsmisbruk” dvs. om vedtaket er motivert
ut fra utenforliggende eller usaklige hensyn, om avgjerelsen beerer preg av vilkdrlighet eller
om den innebzrer usaklig forskjelisbehandling.

I fvl. § 34 annet ledd siste punktum, er det bestemt at statlig organ som er klageinstans for
kommunale vedtak skal legge vekt pd hensynet til det kommunale selvstyret ved previngen av
det frie skjonnet.

Thenhold til pbl. § 31 nr. 1 skal en reguleringsplan legges til grunn for tiltak som er nevnt i
pbl. §§ 81, 84, 86a og 93 innenfor planens omrdde. Eiendommen Solstad omfattes av
reguleringsplanen ”Gjemble gvre del” i Levanger kommune, vedtatt den 21.03.1975. Planen
har tilherende reguleringsbestemmelser. Eiendommen Solstad er regulert til jordbruksformél.

Det legges til grunn at driften p8 eiendommen Solstad i hovedsak vil bestd i 4 trene egne
hester og arrangere kurs i ridning og hestestell. Det er planlagt 4 ha opp til rundt 20 hester pd
eiendommen. Kjop og salg av hester vil viere en de] av virksomheten, Videre legges det til
grunn at eiendommens jordareal disponeres til gressproduksjon, og at virksomheten vil vare
selviorsynt med grovfor. Fylkesmannen anser ikke eventuelle planer eller visjoner for
ciendommen i fremtiden som relevant i foreliggende klagesak. Anfersler vedrerende dette er
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séledes ikke tatt med i vurderingene, da Fylkesmannen forholder seg til saken slik den
fremstdr pr. i dag,

Innherred samkomimune har i sin behandling av saken lagt til grunn at det her er snakk om en
drifisbygning i landbruket, og at tiltaket er meldepliktig etter pbl. § 81.

I Miljeverndepartementet og Landbruk- og matdepartementets veileder “Plan- og
bygningsloven og Landbruk Pluss” fra 2005 er det redegjort for hvilke tiltak som inngér i
landbruksbegrepet. I grensetilfeller vises det til en del kriterier som mé vurderes for 4 fastld
om det ligger innenfor eller utenfor landbruksbegrepet. Anlegg for oppstalling av hest, mindre
ridehall og rideanlegg hvis anlegget er tilpasset brukets sterrelse og drift, inngdr i
landbruksbegrepet. Storre hestesenter, ridehall og rideanlegg inngdr imidlertid ikke.
Hestevirksomheten i den foreliggende klagesaken er av en slik sterrelse og omfang at det etter
Fylkesmannens vurdering omfattes av den forste kategorien. Fylkesmannen slutter seg sdledes
til Innherred samkommunes vurdering av at tilbygget gjelder en drifisbygning i landbruket, og
en behandling etter pbl. § 81 er derfor riktig.

I Xlagen anfores at det er aktiviteten nord for drifisbygningen det protesteres mot, og ikke
selve drifisbygningen. Dette illustreres ogsd i en skisse som tilsvarer situasjonskartet vedlagt
meldingen fra Sundal. Det er aktivitéten pd omriddet med walker og paddoc som det klages pé.
Verken walker eller paddoc er seknads- eller meldingspliktige tiltak slik de er beskrevet i
saken, og det er s#ledes heller ikke faitet noe vedtak vedrarende disse som kan péklages.

Plan- og bygningslovens bestemmelser om tiltakets betydning for omgivelsene gielder ogsé
for drifisbygninger i landbruket, og kommunen har vurdert tilbygget til driftsbygningen bade
opp mot § 70 i forhold til plassering, og § 74 i forhold til estetikk. Fylkesmannen kan idet ~ -
vesentlige stutte seg til disse vurderingene.
P3 bakgrunn av ovenstdende og sakens opplysninger fatter Fylkesmannen felgende

vedtak:
Innherred samkommunes vediak av 12.02.2007, saksnor. 80/07, stadfestes.

Fylkesmannens vedtak er endelig og kan ikke piklages videre i forvaltningen, jf.
forvaltningsloven § 28.

Kravet om saksomkostninger vil bli behandlet i eget vedtak.

Med hilsen
<
Slssel E. Slapgérd (tif)
Byge- og justisleder i tatotsdotnsen_
Trine Wold Johnsen

Kopi til:

Innhetred samkommune Enhet for Plan, byggesak, Postboks 130 7601 Levanger
oppmaling

Yan Kére Sundal Solstad gird 7600 Levanger

Saksbehandlers telefon: 74 16 80 38
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