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Sak nr. 05-061804 TVA-VERD
Saksgker : Foreldreradets arbeidsutvalg ved Hans Aalberg.
Prosessfullmektig: Advokat Rolf Christensen v. advokatfullmektig AndersKjaren,

Sjefartsgt. 25, 7725 Steinkjer.
Sak sgkt: Levanger kommune v/ordfareren

Hakon den godes gt. 30, 7600 L evanger.
Prosessfullmektig: Kommuneadvokat Jarle @ra

Hakon den godes gt. 30, 7600 L evanger.
Saken gjelder: Krav om midlertidig forfgyning mot nedlegging av L evanger

skole.
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Kommunen har ved brev av 08.06.05 fra Stjer- og Verda tingrett mottatt kjagremal til
Frostating lagmannsrett.

Pavegne av Levanger kommune har jeg falgende bemerkninger og anfarsler:

Vi er ikke uenige med saksgker i at muntlige forhandlinger kan gi bedre grunnlag for a ta
beslutning enn a felge hovedregelen i tvml § 403, 1. ledd P& den annen side kan vi vanskelig
se at det er saalige grunner for muntlig forhandling og vil ikke fremme anmodning om det.

Hvis det besluttes & holde muntlig forhandling, tar vi forbehold om fgre de samme vitnene
som de som var tilbudt i tingrette. Vi tar dessuten forbehold om & ta med ytterligere 3 vitner
som jeg skal komme naa'mere tilbake til nedenfor.
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Min oppfatning er at en dag er for liteog at det ma avsettes 2 — to dager til behandlingen.

Vi e nd i begynndlsen av ferietiden. Skolene er i ferd med a avduttes, Levanger skole
temmes etter hvert, og laaerne fordeles pa andre skoler. Med tanke pa at det ogsa er andre
oppgaver som ma prioriteres for sommerferien, mener jeg at evt. forhandlinger ikke kan
berammes far til hasten. Det er videre et moment at ordferer Odd Thraning er sykmeldt til
01.08.2005. Han vil vaae et viktig vitne ogsa for kommunen.

1. Om grunnlaget for kravet.
Vi vil hevde at hovedkravet ikke er sannsynliggjort som forutsatt i tvangsfullbyrdel seslovens

§15-6. Kommunestyrets vedtak i sak 06.05 i mete 16.03.05 er gyldig. Det ble vedtatt med 23
mot 12 stemmer og er lovlighetskontrollert av overordnet forvaltningsorgan.

1.1 Rettdlige anfarder.

| tvangsfullbyrdel sesloven §15-1, 1. ledd bestemmes det at hovedkravet, dvs. forbud mot
giennomfering av Levanger kommunestyres vedtak om & nedlegge Levanger skole, ma
sannsynliggjeres. | dette ligger det at retten malegge til grunn det faktum den finner mest
sannsynlig. Jr. " Tvangsfullbyrdel ses oven, Kommentarutgave,” bind 3, 3. utgave s.1062. Det
er der bl.a. vist til Rt. 2001 s. 295. Der antok kjaremalsutvalget at ” hvis det foreligger rimelig
tvil om avgjerelsen av hovedkravet, vil det neppe vaare grunnlag for a la avgjerelsen fa
foregrepet virkning” Saken gjaldt spersma om rett til opphold.

1.2 Fylkesmannens opphevel se av kommunestyrevedtaket av 15.12.2004

Saksgker legger vesentlig vekt pa at fylkesmannen opphevet kommunestyrets vedtak i sak
85.04 for sa vidt gjaldt Levanger skole og pa fylkesmannens tolkning av vedtaket.

Kommunen innrettet seg naturlig nok etter fylkesmannens avgjarelsen som var overordnet i
forhold til kommunestyrets. Kommunens oppfatning er likevel at avgjerelsen var felil.

| felge kommunelovens 859, 1. ledd kan avgjarel ser truffet av folkevalgt organ bringesinn for
departementet (fylkesmannen) til kontroll av avgjerelsens lovlighet. | falge paragrafens pkt.
4, a skal det ved lovlighetskontroll tas stilling til "om avgjerelsen er innholdsmessig lovlig.”
Understrekingen er gjort av meg.

Kommunestyrets vedtak i sak 85.04 starter med:

"a) Det forutsettes at Levanger skole legges ned ...osv.”

Understrekingen er gjort av meg.

Normal forstaelse av denne uttryksmaten er at en vil legge ned skolen forutsatt at det ikke
giennom den etterfel gende prosessen kommer fram nye og sa vesentlige momenter at den

endelige avgjarelse ma revurderes. Vedtaket var derfor i rediteten en forel gpig beslutning.
Slike og lignende formuleringer er det behov for & bruke f.eks. nér siktemalet er &



gjennomfare et enkeltvedtak eller forskrift som definert i forvaltningslovens 82, a) — c). Det
forutsetter en etterfglgende saksbehandling etter de spesielle reglene som er nevnt i lovens 83.

Kommunestyret ma naturlig nok kunne bestemme at noe skal gjennomfares, selv om de
akonomiske falgene pa dette tidspunktet ikke er avklart eller om bestemmelsen forutsetter en
etterfelgende prosess. Et eksempel er vedtak om at et omrade skal reguleres og som
forutsetter at det utarbeides en reguleringsplan. Et annet eksempel er omorganiseringer som
kan medfare forflytninger eller oppsigelser. Utredninger og haringer kan altid fare til at
endelige avgjarelser ikke blir som forventet, at budsjett ma justeres osv. Dette er forhold som
en representant fra Kommunenes Sentralforbund, sannsynligvis en av KS-advokatene kan si
noe nagmere om.

Kommunestyrets vedtak gikk ikke ut pafjerning av midler ved nedleggelse av Levanger
skole, men omdisponering og kvalitetsheving av de gvrige. Dette i motsetning til f.eks.
vedtaket om nedleggelse av Lavikdal skole som saksgker viser til. Der ble driftsmidlene til
skolen fjernet vedd vedtak10.09.19960m gkonomiplanen for 1996-2000.

Bevis 1: Kommunestyrets vedtak i sak 085/04. (Selve vedtaket side4 —5.)

Bevis 2: Sivilombudsmannens Dokument nr. 4:2, Saaskild melding til Stortinget 08.09.1998.
Se spesielt side 13, 1. spalte.

Vi mener det er helt klart at fylkesmannens konklugon i saksgkers Bevis 3, er fell.

Pkt. b) i kommunestyrets vedtak i sak 85.04 gar ut pa at det skulle utarbeides forskrift om
fordeling av elevene pa andre skoler. Dette i medhold av opplagingslova § 8-1, hvor det star
felgendei 1. ledd:

” Grunnskoleelevane har rett til & ga pa den skolen som ligg nazrast eller ved den skolen i
naa'milj@et somdel soknar til. Kommunen kan gi forskrifter om kva for skole dei ulike
omrada i kommunen soknar til. Kravet i §38 farste ledd bokstav ¢ i forvaltningslova om
kunngjering i Norsk Lovtidend gjeld ikkje.”

| medhold av forvaltningslovens 8§37 ble saken sendt pa hering til en rekke lag og
organisagoner. Dette ble gjort den 16.02.2005 med svarfrist 17.01.2005. Det visestil den
kjeaende parts Bevis 8 side 2 og vart

Bevis 3: Brev av 16.12.2004 til organisagonene m.v.

| medhold av fullmakt vedtok driftskomiteen i mete 16.02.05 rédmannens forslag til forskrift
om overfaring av elevene.

Som felge av fylkesmannens avgjerelse vedtok driftskomiteen 16.03.05 & oppheve vedtaket
av 16.02.05.

Hvis det opprinnelige kommunestyrevedtaket hadde blitt stéende og falgelig komitévedtaket
ikke hadde blitt opphevet, sa métte saken, uansett om det gjaldt forskrift eller ikke, ha gatt
tilbake til kommunestyret til endelig avgjerelse. Jr. formuleringen i kommunestyrevedtaket.
Dette styrker ytterligere var konklugon om at fylkesmannens avgjerelse av 17.02.2005 med
vurderinger var fell.
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Pa bakgrunn av fylkesmannens brev av 15.04.2005 kan det hevdes at denne delen av saken er
av liten betydning. Nar jeg likevel omtaler den savidt utferlig, sa beror det dels pa at den
kjaaende part legger stor vekt pa denne behandlingen av fylkesmannen. Vesentligere er det at
det styrker kommunens sak at det har vaat handlet riktig hele tiden og at forskrift om
overfagring av elevene har vaat ute pa haring to ganger.

1.3 Saksutredningen

| felge begjaaingen fra saksgker er hovedinnvendingen mot kommunestyrevedtaket av
16.03.05 at utredningen har vaat mangelfull.

1.3.1 Rettslig grunnlag

Etter forvatningslovens 8§37, 1. ledd skal forvatningsorganet "pase at saken er sa godt
opplyst som mulig fer vedtak treffes.”

Formuleringen er ikke presis, og i falge Geir Woxholts ” Forvaltningsloven med
kommentarer” kan den ikke tas pa ordet. Pa side 479 stér det bl. a

" Dersom forskriften er vedtatt av kompetent organ og materielt sett er hjemlet, er det neppe
tenkelig at den kan bli kjent ugyldig pa grunn av at saken er for darlig opplyst, jfr.
Eckhoff/Smith s, 549.”

Den som skal ta avgjerelsen, i dette tilfellet kommunestyret, ma ngdvendigvis ogsa vaare det
organ som avgjer om saksutredningen har vaat tilfredsstillende. Grunnlaget for avgjarelsen er
politisk skjgnn. Det er et generelt prinsipp at domstolen har begrenset anledning til &
overprave forvaltningens skjannsutevel se. Det ligger heller ikke til domstolen & ta tilling til
om en forvaltningsavgjerelse er fornuftig eller hensiktsmessig.

1.3.2 Innhold og kommentarer

Utkast til forskrift om fordeling av elevene ble sendt pa haring pa nytt 18.02.2005 etter at
fylkesmannen hadde opphevet kommunestyrevedtaket.

| kjaremal et papekes det nederst side 5 at spersmalet om naamere utredningsplikt ikke var
bergrt i denne sammenheng. Til det er &si at saken var utredet pa dette tidspunkt, og dette var
funnet tilfredsstillende av kommunestyret.

Naamere om innholdet i saksutredningene viser jeg spesielt til saksopplysningene og fakta i
radmannens saksframlegg til kommunestyrets sak 02/05 hvor vedtaket i sak 85/04
opprettholdes. se saksgkers Bevis 2. Videre vises det til sak 06/05 med vedlagt kartutsnitt.

Bevis 4. Levanger kommunestyres sak 06/05 i mgte 16.03.05 Ny behandling av forskrift om
nedlegging av Levanger skole.

Bevis 5: Oversiktskart vedlagt kommunestyresak 06.05.



Vér konklusjon er at opplysningsplikten er oppfylt. Dessuten pdpeker ogsa fylkesmannen i
brev av 15.04.05 at selv om den siste uttalefristen var noe kort, s har saken vaat debattert i
lang tid.

Saksgkers saalige anfarsler om manglende rapporter, behovet for innenders- og
utendersareal, miljgkonsekvenser m.v. vil bli nsamere kommentert av kommunens
partsrepresentant og vitner ved muntlig behandling. Ellers viser jeg igjen til budg ettvedtaket
om at innsparte midler hovedsaklig skal brukes til kvalitetsheving ved de gvrige skolene.
Ingen del av midlene fj ernes fra skolesektoren.

Spesielt nar det gjelder saksakers gkonomiske betraktninger, sd er de dels basert pa feil
grunnlag. Spesielt er oversikten fra Landslaget for naarmiljaskolen (LUFS) laget pa grunnlag
av helt feil forutsetninger. Bl.a. er det oppgitte elevtallet pa Levanger skole og avstanden til
ny skole feil og en del innsparinger ikke tatt med. Dette har farstekonsulent Arnstein Kjeldsen
redegjort for i et notat til rAdmannen.

Bevis4: Notat av 13.03.95 Fra gkonomikonsulent Arnstein Kjeldsen.

...nettoberegning

2 Sikringsgrunn, sikker hetsstillelse

Forutsatt at saksaker skulle fa medhold i at kravet er tilstrekkelig sannsynliggjort, mener vi at
saksgkers argumenter pa dette omradet ikke kan imatekommes.

Kommunestyrevedtaket i sak 06.05 ble gjort med 11 stemmers overvekt. Skulle det bli
opphevet, er det fortsatt flertall for nedleggelse. Med et nytt vedtak vil det uansett bare bli
snakk om ett ars utsettelse.

Utsettelse vil bety ytterligere usikkerhet for foreldre og elever og betydelige ekstrautgifter for
kommunen. Det vises til saksgkers Bevis 2, tabellen s. 4-5, hvor besparelsene ved a legge ned

skolen kan dreie seg om fra kr. 5.400.00 til 10.750.000. Dette vil det bli redegjort naamere for
under rettsmetet.

Vi vil anmode retten om abestemme at sakseker skal stille sikkerhet som vilkar for
giennomfearing av forfgyningen etter tvangdl. §815-6, 1. ledd.

3 Partsrepresentant og vitner

For kommunen vil radmann Ola Stene mate i rettsmatet som partsrepresentant etter fullmakt.

Som vitner meldes:
1. Rektor Lillian Breivik, Nesheim skole, 7600 Levanger.
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2. Rektor Tore Kolstad, Frol oppvekstsenter, 7600 Levanger.
3. Rektor Jon Grenli, Skogn barne- og ungdomsskole, 7620 Skogn.
4. Farstekonsulent Arnstein Kjeldsen, Innherred samkommune, 7650 Verdal.

Vitnene mater etter tilkalling fra undertegnede.

4. Avdutning
Det tas forbehold om ytterligere anfarser og bevis.
Pa vegne av Levanger kommune nedlegger jeg dlik
pastand
1. Levanger kommune frifinnes.
Subsidizat palegges saksaker a tille sikkerhet som vilkar for & gjennomfare forfayningen.6

2. Saksgker degmmestil & betale Levanger kommune sakens omkostninger med tillegg av
lovens rente etter forsinkel sesrenteloven fra forfall til betaling skjer.
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Tilsvar i 4 eksemplarer hvorav 2 eksemplarer er sendt til saksgkers prosessfullmektig.

Kommuneadvokaten i Levanger

Jarle @ra
Kommuneadvokat





