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M LEVANGER KOMMUNE
SAKSPAPIR

RAYKFRI KOMMUNE

Saksansvarlig: Arkiv: K1-440 Arkivsaknr:
Finn Christiansen Obj ekt: 2003007595

Saken avgjeresav: ADM
Saksordferer: (Ingen)

Saksgang: M gtedato: Saksbeh.: Saksnr.:
Arbeidsmiljgutval get 01.12.2003 |FCH 019/03
Administragonsutval get 03.12.2003 |FCH 004/03
Administrasjonsutval get 22.01.2004 |FCH 002/04
Administragonsutval get 20.04.2004 |FCH 003/04
Administrasonsutval get 10.06.2004 |FCH 004/04

RADMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK:

1. Av hensyn til medarbeidernes helse, arbeidsmiljget og kommunens
tjenestemottakere er Levanger kommune som arbeidsplass er raykfri. Det er derfor
ikke anledning for ansatte i arbeidstiden arayke i og rundt kommunale lokaler med
tilhgrende tomtearealer eller i den kommunale bil- maskinpark for gvrig.

2. Kommunen har i sitt vedtak forholdt seg til bestemmelsene i tobakkskadelovens § 6
flg, og disposisjonsretten som falger av kommunens eierradighet over lokaler og
kjeretgy. Videre arbeidsmiljalovens § 8 i forhold & sikre forsvarlig arbeidsmiljg nar
det gjelder arbeidstakernes sikkerhet, helse og velferd.

Kommunen har ogsa vurdert rekkevidden av raykeforbudet opp mot bestemmelsene i
den Europei ske menneskerettighetskonvensjon, art. 8. Kommunen mener
reykeforbudet i det omfang som her er nevnt er ngdvendig for & sikre forbudets
formal.

3. | situasjoner som ikke omfattes av rgykeforbudet, anmodes den enkelte ansatte
likevel om &foretaen avveining av egne behov for argyke mot gnske om a verne
andre mennesker herunder andre ansatte og tjenestemottakere mot hel seskadelig
rayk og plager forarssaket av rayk-/rgyklukt.

Vedlegg:
1. Brev fraLevanger FrP med krav om lovlighetskontroll datert den 07.05.2004.
2. Referat fraekstraordinaat mgtei Forum For Tillitsvalgte avholdt den 22.04.2004.
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Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):
De gvrige dokumenter fglger saken som utrykt vedlegg.

Saksopplysninger:

Saken ble av Levanger FrP i brev av den 07.05.2004 krevd oversendt fylkesmannen i
Nord-Tregndelag for lovlighetskontroll. Det ble videre krevd at vedtaket gis oppsettende
virkning.

Kommuneloven § 59 har faglgende bestemmel ser om lovlighetsklage:

1. Tre eller flere medlemmer av kommunestyret eller fylkestinget kan sammen bringe
avgj erelser truffet av folkevalgt organ eller den kommunale eller fylkeskommunale
administragon inn for departementet til kontroll av avgjerelsens lovliighet. Dette gjelder
ikke avgjerelser om ansettelse, oppsigelse eller avskjed.

2. Krav om lovlighetskontroll framsettes for det organ som har truffet den aktuelle
avgjerelse. Hvis dette opprettholder avgjerel sen, oversendes saken til departementet.

3. Det organ som har truffet avgjerelsen, kommunalt eller fylkeskommunalt organ
overordnet dette, eller departementet, kan beslutte at avgjerelsen ikke skal iverksettes far
lovlighetsklagen er avgjort.

4. Ved lovlighetskontroll skal det tas stilling til om avgjerelsen

a. er innholdsmessig lovlig,
b. er truffet av noen som har myndighet til a treffe slik avgjerelse, og
c. er blitt til pa lovliig méate.

Departementet skal oppheve avgjarelsen hvis det er gjort slike feil at den er ugyldig.
5. Departementet kan pa eget initiativ ta en avgjerelse opp til lovlighetskontroll.

6. Departementet kan kreve at kommunen og fylkeskommunen gir opplysninger om
enkeltsaker eller sider av kommunens og fylkeskommunens virksomhet. Departementet har
rett til innsyn i alle kommunale og fylkeskommunal e saksdokumenter .

7. Departementet fastsetter naamere regler omtidsfrister for krav om lovlighetskontroll.

Vurdering:
Saken skal i henhold til gjeldende regelverk tas opp til ny behandling i administrasjonsutval get,
far den eventuelt sendes fylkesmannen dersom administrasjonsutval get ikke endrer syn.

Saken anses for & vage endelig avgjort og radmannen har ikke funnet grunnlag for at saken
gis oppsettende virkning, da gjennomfering av vedtaket ikke kan sies & vagre til ulempe for
noen part.

Administrasjonsutval gets vedtak av den 29.04.2004 i sak nr. 3/2004 tilras oppretthol dt.

29.04.2004 Administras onsutvalget

Forslagi mate:

Birger Meinhardt (FRP) fremmet fglgende forslag nr. 1 til vedtak:

Levanger kommune nedlegger forbud mot rgyking i kommunens lokaler, sa vel eide som
leide, samt kommunens eide som leide kjaretayer i arbeidstiden.
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Birger Meinhardt (FRP) fremmet felgende forslag nr. 2 til vedtak:
Administrasjonsutvalget oversender saken til avstemming i kommunestyr et.

Gudny Ronglan (KRF) fremmet f gl gende endringsfors ag:
1. avsnitt i punkt 2 strykes.

Avstemning:

Ronglans forslag enstemmig vedtatt.

Radmannens forslag med vedtatt endring, vedtatt med 12 mot 1 stemme som ble avgitt for
Meinhardtsforslag nr. 1.

Meinhardts forslag nr. 2 avvist med 12 mot 1 stemme.

ADM-003/04 Vedtak:

1. Av hensyn til medarbeidernes helse, arbeidsmiljget og kommunens
tjenestemottakere er Levanger kommune som arbeidsplass er raykfri. Det er derfor
ikke anledning for ansatte i arbeidstiden argykei og rundt kommunale lokaler med
tilhgrende tomtearealer eller i den kommunale bil- maskinpark for avrig.

2. Kommunen har i sitt vedtak forholdt seg til bestemmelsene i tobakkskadelovens § 6
flg, og disposisjonsretten som falger av kommunens eierradighet over lokaler og
kjeretgy. Videre arbeidsmiljalovens § 8 i forhold & sikre forsvarlig arbeidsmiljg nar
det gjelder arbeidstakernes sikkerhet, helse og velferd.

Kommunen har ogsa vurdert rekkevidden av rgykeforbudet opp mot bestemmelsene i
den Europeiske menneskerettighetskonvensjon, art. 8. Kommunen mener
raykeforbudet i det omfang som her er nevnt er nadvendigfor a sikre forbudets
formal.

| situasjoner som ikke omfattes av rgykeforbudet, anmodes den enkelte ansatte likevel om a
foreta en avveining av egne behov for a rgyke mot anske om & verne andre mennesker
herunder andre ansatte og tjenestemottakere mot helseskadelig reyk og plager forarssaket
av rayk-/rayklukt.

RADMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK:

1. Av hensyn til medarbeidernes helse, arbeidsmiljget og kommunens
tjenestemottakere er Levanger kommune som arbeidsplass er raykfri. Det er derfor
ikke anledning for ansatte i arbeidstiden arayke i og rundt kommunale lokaler med
tilhgrende tomtearealer eller i den kommunale bil- maskinpark for gvrig.

2. Avgrensningen av rgykeforbudet oppfattes som ngdvendig, rimelig og minst til
ulempe for den enkelte ut fra gnske om a verne andre mennesker mot helseskadelig
rayk og plager forarssaket av rayk, og ved at rgyking i arbeidstiden gar ut over
arbeidstakernes utferelse av sine oppgaver ved at de da maforlate arbeidsstedet i
arbeidstiden. Vedtaket gir ogsa et minimumsvern mot passiv rayking.
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Kommunen har i sitt vedtak forholdt seg til bestemmelsene i tobakkskadelovens 8§ 6
flg, og disposisjonsretten som falger av kommunens eierradighet over lokaler og
kjeretgy. Videre arbeidsmiljglovens § 8 i forhold a sikre forsvarlig arbeidsmiljg nar
det gjelder arbeidstakernes sikkerhet, helse og velferd.

Kommunen har ogsa vurdert rekkevidden av raykeforbudet opp mot bestemmelsene i
den Europeiske menneskerettighetskonvensjon, art. 8. Kommunen mener
raykeforbudet i det omfang som her er nevnt er nadvendig for & sikre forbudets
formal.

3. | situasjoner som ikke omfattes av rgykeforbudet, anmodes den enkelte ansatte
likevel om aforeta en avveining av egne behov for & rayke mot gnske om averne
andre mennesker herunder andre ansatte og tjenestemottakere mot helseskadelig
rayk og plager forarssaket av rayk-/rayklukt.

Vedlegg:
1. Brev med krav om lovlighetskontroll fremsatt av Levanger FrP datert den 17.12.2003.
2. Utskrift av administrasjonsutval gets mgtebok av den 22.01.2004 i sak nr. 002/04.
3. Kopi av brev frafylkesmannen i Nord — Trgndelag til Levanger kommune datert den
13.04.2004.

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):
De gvrige dokumenter fglger saken som utrykt vedlegg.

Sak sopplysninger:
Administrasjonsutvalget fattet den 03.12.2003 slikt vedtak i sak nr. 004/03 :

" Levanger kommune som arbeidsplass gjeres raykfri f.0.m. den 01.01.2004.”

En neamere definision av forannevnte er pa bakgrunn av det vedtatte forslag fra den
nedsatte arbeldsgruppe som falger:

" Det blir ikketillatt for arbeidstakereargykei arbeidstiden eller i kommunale bygg
med tilhgrende tomteareal.”

Forannevnte definision vil medfere at det ikke vil bli tillatt & reyke i kommunale bygg med
tilhgrende tomteareal uansett nar pa degnet det matte vaae. Naa mere presisert betyr dette at:

Den enkelte medarbeider gisi arbeidstiden ikke anledning
til arayke i kommunalt eide/leide lokaler.

Det innfares raykeforbud i den kommunale bil — og

maskinpark — sa vel eide som leide kjaretay.

Raykeforbudet gjelder i arbeidstiden der den enkelte utferer arbeid
pavegne av kommunen.

Dersom ubetalt matpause legitimerer rgykeadgang ma dette gjares utenom arbeidsplassens
definerte tomteareal .
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| kommunestyrets mgte den 17.12.2003 krevde Fremskrittspartiet i medhold av
kommunelovens 8§ 59 nr. 1 lovlighetskontroll av det forannevnte vedtak.

Som grunnlag for krav om lovlighetskontroll ble det anfert at partiet var av den oppfatning
at rgykeforbudet var for vidtgéende.

Saken ble behandlet pa nytt i administrasjonsutvalget den 22.01.2004 i sak nr. 002/04.
Vedtak i sak nr. 004/03 ble opprettholdt og samtlige sakspapirer deretter oversendt
fylkesmannen i Nord-Trandelag for lovlighetskontroll. | tillegg ble det bestemt at
retningslinjer for praktisering av ragykeforbudet skal innarbeidesi personal politisk
handlingsplan.

Fylkesmannen skal pa bakgrunn av delegert myndighet og i medhold av kommunelovens §
59 nr. 4 tastilling til om avgjerelsen :

er innholdsmessig lovlig,
er truffet av noen som har myndighet til a treffe slike avgjerelser, og
er blitt til palovlig mate.

Det er ikke anfart at vedtaket er ulovlig pa grunn av brudd pa reglene om personell - og
prosessuell kompetanse, og fylkesmannen har lagt til grunn at avgjerelsen har blitt til pa
riktig méte, jfr. kommunelovens § 59 nr. 4, bokstav b og c..

Spersmalet som fylkesmannen da mata stilling til blir sdledes om avgjerelsen om
reykeforbud er innholdsmessig lovlig, jfr. kommunelovens § 59 nr. 4, bokstav a.

Fylkesmannen har kommet frem til at vedtaket om rgykeforbud er regnet som svaat
vidtgaende. Embetet har ved vurderingen av om ragykeforbudet er innholdsmessig lovlig, tatt
utgangspunkt i Den europei ske menneskerettskonvensjon (EMK), som i 1999 ble gjort til
norsk lov gjennom menneskerettsioven § 2 nr. 1. EMK art. 8 verner om retten til respekt for
privatliv og familieliv. Den norske (ikke-autentiske) oversettel senav art. 8 lyder :

" (1) Enhver har rett til respekt for sitt privatliv og familieliv, sitt hjem og sin
korrespondanse.

(2) Det skal ikke skje noe inngrep av offentlig myndighet i utevelsen av denne rettighet
unntatt nar dette er i samsvar med loven og er nadvendig i et demokratisk samfunn av
hensyn til den nasjonale sikkerhet, offentlige trygghet eller landets gkonomiske velferd, for &
forebygge uorden eller kriminalitet, for & beskytte helse eller moral, eller for & beskytte
andres rettigheter og friheter.”

Ordlyden i konvensjonsbestemmelsen tolkes i lys av konvensjonspraksis, tidligere ved

Den europei ske menneskrettskommisjorn og domstol og etter 1998 den nye, permanente
menneskerettighetsdomstolen. Det falger av ovennevnte praksis at begrepet privatliv tolkes
vidt og dekker en rekke forskjellige forhold. Kjernen i begrepet er en rett til afavaaei fred
nar det gjelder personlige forhold. Retten til argyke mai utgangspunktet anses & omfattes
av retten til privatliv, og et forbud mot rayking vil vaare et inngrep i denne rettigheten.
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Inngrep av offentlig myndighet i utevelsen av retten til respekt for privatlivet vil vaare tillatt
dersom vilkarenei art. 8 (2) er oppfylt. Inngrepet ma etter denne bestemmelsen vage i
samsvar med lov, ivareta legitime formdl og vaare ngdvendig i et demokratisk samfunn.
Vilkarene er kumulative, det vil s at alle de tre vilkarene ma vaare oppfylt for at det skal
vagetillatt A gjgre inngrep i rettigheten. Bestemmelsen retter seg mot alle offentlige
myndigheter, bade statlige, fylkeskommunale og kommunale. Dersom et av vilkarenei art.
8 (2) ikke er oppfylt, vil administrasjonsutvalgets avgjerelse om rgykeforbud vaaei strid
med EMK art. 8, og dermed ikke innholdsmessig lovlig, jf. koml. 8 59 nr. 4 bokstav a.

Inngrep i ut@velsen av retten til respekt for privatlivet kan for det ferste bare godtas der det
ivaretar noen av de forma som er regnet opp i art. 8 (2). Som legitime formal regnes blant
annet beskyttelse av helse og andres rettigheter og friheter. | saksutredningen til vedtaket
om rgykeforbud er det uttalt at intensjonen med vedtaket blant annet er bedre helse for den
enkelte medarbeider, bedre arbeidsmilj@ og hensynet til tjenestemottaker. Vilkaret om at
raykeforbudet maivaretalegitime formal anses etter dette for a vaae oppfylt.

| kravet til at inngrepet ma vaare i samsvar med lov, ligger for det farste at inngrepet ma ha
hjemmel i nasjonale regler. Begrepet "lov” dekker bade skrevne og uskrevne regler. Videre
kreves at regelen er tilgjengelig og tilstrekkelig presis, og at den er i samsvar med kravene
til rettssikkerhet. Som hjemmel for rgykeforbudet har kommunen anfert lov om vern mot
tobakkskader (raykeloven) § 6, kommunens eierradighet og kommunens styringsrett som
arbeidsgiver.

| roykeloven § 6 farste ledd heter det: ” | lokaler og transportmidler hvor allmennheten har
adgang skal lufta vaare rgykfri. Det samme gjelder | mgterom, arbeidslokaler og
institusjoner hvor to eller flere personer er samlet.” Denne bestemmelsen gir kommunen
hjemmel til &forby rgyking innenfor bestemmel sens anvendel sesomrade. Bestemmelsen
hjemler imidlertid ikke forbud mot rgyking pa andre steder enn de som er regnet opp.

Kommunen har videre anfart eierradigheten som hjemmel for a forby rgyking ved inngangs-
parti og lignende omrader. Eierradigheten er hjemlet i sedvaneretten, og omfattesi utgangs-
punktet av begrepet "lov” i EMK art. 8. Fylkesmannen antar at kommunen til en vissgrad
vil kunne forby rayking pa kommunens eiendom med hjemmel i eierradigheten.

Pa omrader der verken raykeloven eller kommunens eierradighet kan hjemle et

reykeforbud, har kommunen anfert arbeidsgivers styringsrett som rettslig grunnlag.
Arbeidsgivers styringsrett er hjemlet i sedvanerettslige regler. Styringsretten kan
oppsummeres som arbeidsgiversrett til alede, fordele og kontrollere arbeidet, innga og si
opp arbeidsavtaler, samt a treffe beslutninger i faglige og administrative spgrsmal pa vegne
av virksomheten. Styringsretten begrenses bade av arbeidsavtalens bestemmel ser, eventuelle
tariffavtaler samt lovgiving pa omradet. Fylkesmannen antar at kommunen med hjemmel i
reglene om arbeidsgivers styringsrett til en viss grad kan regulere arbeidstakernes
reykevaner i arbeidstida. Fylkesmannen stiller seg imidlertid tvilende til om arbeidsgivers
styringsrett gar sa langt at arbeidsgiver kan nedlegge totalforbud mot rgyking i arbeidstida.
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Kommunen har ikke vurdert forholdet til arbeidsmiljaoven, men fylkesmannen vil anta at
et rgykeforbud i en viss utstrekning kan hjemlesi arbeidsmiljgloven § 8 om krav til arbeids-
miljget.

Etter gjennomgang av mulige lovhjemler for rgykeforbudet, er det etter fylkesmannens syn
uklart om rgykeforbudet er i samsvar medlov, jf. art. 8 (2). Fylkesmannen anser det
imidlertid ikke som ngdvendig atastilling til dette spersmalet, da en er kommet til at
vilkdret i art. 8 (2) om at inngrepet ma vaae ngdvendig i et demokratisk samfunn, ikke er

oppfylt.

Kravet om at inngrepet ma vaare ngdvendig i et demokratisk samfunn er i
konvensjonspraksis tolket slik at det ma foreligge et tvingende samfunnsmessig behov for a
gjereinngrepet, at inngrepet ma stai rimelig forhold til det legitime formal som skal
ivaretas, og at de grunner som anfares av det offentlige ma vaare relevante og tilstrekkelige.

| kravet til at inngrepet ma stai rimelig forhold til formalet det skal ivareta, ligger at det ma
foretas en avveining av hvor stort inngrepet i den enkeltes rett til privatliv ma anses & vaae
og hvor viktig det er atilgodese formalet med inngrepet. Et sparsmal i denne vurderingen
vil vaare om hensynene bak inngrepet kan ivaretas like godt gjennom mindre inngripende
tiltak. Dersom inngrepet har betydelige negative konsekvenser for de rettigheter det gjelder,
og formalet med inngrepet kan oppnas pa en mindre inngripende méte, vil inngrepet kunne
framsta som uforholdsmessig. Dersom man kommer til at det ikke er et rimelig forhold
mellom mal og middel, kan ikke inngrepet anses & vaare ngdvendigi et demokratisk
samfunn. Kravet til forholdsmessighet setter skranker for forvaltningens frie skjegnn.

Fylkesmannen har foretatt en selvstendig vurdering av hvorvidt kravet til forholdsmessighet
er oppfylt. | detilfeller hvor forbud mot rayking er begrunnet i hensynet til at andre ansatte
og kommunens tjenestemottakere skal slippe a utsettes for passiv rgyking, mener
fylkesmannen at det vil vagetillatt & ga ganske langt i a gjgreinngrep i den enkeltes rett til &
rayke. Her ma hensynet til a verne andres helse ga foran hensynet til raykerensrett til &
rayke. Der et raykeforbud verken er begrunnet i at kommunen gnsker & verne andre
mennesker mot rayk eller at rgykingen gar ut over arbeidstakernes utferelse av sine
oppgaver, og der formalet er begrenset til a beskytte de ansatte raykernes egen helse, er
fylkesmannens oppfatning at et inngrep i form av et totalforbud mot reyking i arbeidstida er
for omfattende. Det kan i disse tilfellene ikke anses & vaare forholdsmessighet mellom mal
og middel. Dersom arbeidsgiver gnsker at de ansatte skal slutte a rayke av hensyn til deres
egen helse, mener fylkesmannen at det ma finnes andre egnede virkemidler som er mindre
inngripende overfor den enkelte, som for eksempel holdningskampanjer eller tilbud om
reykeavvenningskurs.

Til den siste anfarsel bemerkes at kommunen fra arsskiftet som et ledd i etablering av
ordningen med reykfri kommune, har hatt tilbud om gratis raykeavvenningskurs m.v. for
Sine ansatte.

Fylkesmannen har pa bakgrunn av sine konklusjoner kommet frem til at totalforbudet mot
rayking i arbeidstida er et inngrep som ikke star i rimelig forhold til formalet med forbudet.
Inngrepet kan derfor ikke anses & vaare nadvendig i et demokratisk samfunn. Et av vilkarene
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for &gjegreinngrep i utgvelsen av retten til privatliv er etter dette ikke oppfylt. Forbudet er
tolket til vagrei strid med EMK art. 8, og er dermed ikke innholdsmessig lovlig. Vedtaket er
av fylkesmannen vurdert som ugyldig og er derfor opphevet.

Vurdering:

Radmannen tar fylkesmannens vurderinger og konklusjon om oppheving av vedtak om
raykfri kommune slik det foreligger med navaarende faringer til etterretning , jfr. brev av
den 13.04.2004.

Saken er pa bakgrunn av ovennevnte beslutning fra fylkesmannen sendt tilbake til
kommunen for ny behandling.

Kommunen ma ved den nye behandling vurdere hvor langt forbudet kan ga uten a vage i
strid med bestemmelsenei EMK art. 8, og det ma fremga av et eventuelt nytt vedtak at
denne vurderingen er foretatt. En avgjarel se som begrenser de ansattes adgang til araykei
arbeidstiden vil vaare tillatt etter art. 8 dersom alle de tre vilkarenei art. 8 (2) er oppfylt.

Det er ved fylkesmannens gjennomgang, jfr. brev av 130404, grundig redegjort for
vilkérene for at et offentlig vedtak etter bestemmelsene i EMK art. 8 er gyldig.

Som legitime formal regnes blant annet beskyttelse av helse og andres rettigheter og
friheter, ved at intensjonen med vedtaket blant annet er bedre helse for den enkelte
medarbeider, bedre arbeidsmilja og hensynet til tjenestemottaker.

Som hjemmel for vedtaket har kommunen i det opphevede vedtaket anfart lov om vern mot
tobakksskader (rgykeloven) § 6, kommunens eierradighet og kommunens styringsrett som
arbeidsgiver.

Kommunen har trygghet for hjemmel for & handheve at lufta skal veare raykfri i lokaler og
transportmidlier hvor allmennheten har adgang. Det samme gjelder mgterom,
arbeidslokaler og institusjoner hvor to eller flere personer er samlet, jfr. raykelovens § 6
flg.

Det samme legges til grunn hva gjelder hjemmel for & kunne forby reyking ved
inngangsparti og lignende omrader, samt kommunens eiendom, jfr.. raykelovens § 6 samt
kommunens eierradighet.

Videre leggestil grunn at kommunen kan forby reyking i et visst omfang i forhold til asikre
at " Arbeidsplassen skal innrettes slik at arbeidsmiljget blir fullt forsvarlig ut fra hensynet til
arbeidstakernes sikkerhet, helse og velferd, jfr. Arbeidsmiljalovens § 8 flg.

Et absolutt krav etter EMK art. 8 er at det ma foreligge tvingende samfunnsmessige behov
for &gjare inngrepet, at inngrepet mastai rimelig forhold til det legitime formal som skal
ivaretas, og at de grunner som anfares av det offentlige ma vaare relevante og tilstrekkelige.

Det ma derfor foretas en avveining av hvor stort inngrepet i den enkeltes rett til privatliv ma
anses a vage, og hvor viktig det er &tilgodese formaet med inngrepet. Videre ma vurderes
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om hensynene bak inngrepet kan ivaretas like godt gjennom mindre inngripende tiltak.
Inngrepet ma ikke vaare uforholdsmessig. Det ma vaae et rimelig forhold mellom mal og
middel i sakens anledning.

Det legges fra fylkesmannens side til grunn at kommunen kan galangt i aforby rgyking som
er begrunnet i hensynet til at andre ansatte og kommunens tjenestemottakere skal slippe &
utsettes for passiv rayking.

Der et rgykeforbud verken er begrunnet i at kommunen gnsker & ver ne andre mennesker
mot rgyk eller at r@yking gar ut over arbeidstakernes utfarelse av sine oppgaver, og der
formalet er begrenset til & beskytte de ansatte r gyker nes egen helse, er fylkesmannens
oppfatning at et inngrep i form av et totalforbud mot reyking i arbeidstida for omfattende.

Fylkesmannen har i sin lovlighetskontroll ikke gitt noen uttalelse til om kommunens vedtak
hadde vaat forholdsmessig og lovlig viss begrunnel sen bak raykeforbudet hadde vaart mer
uttrykkelig knyttet til gnske om & verne andre mennesker mot rayk eller at rgyking gar ut
over arbeidstakernes utferelse av sine oppgaver.

Det er for rAdmannen viktig & gi uttrykk for at kommunen under ny behandling av saken ma
legge seg paen linje som er godt innenfor fylkesmannens anfgrte lovanvendel se,
vurderinger og anvisning inntatt i lovlighetskontrollen av 130404.

Levanger kommune valgte gjennom sitt ferste vedtak a ta bade gleden og bel astningen med
aerklage rgyking som totalt ugnsket gjennom a vedta et forbud mot rgyking ved
arbeidsplassene i Levanger kommune i den enkelte sin arbeidstid, p& kommunalt omrade, og
i kommunale eide kjaretay m.v.

Selv om kommunen latil grunn ved sitt farste vedtaket i saken en trygghet for aha

hjemmel til aiverksette et meget omfattende rgykeforbud, var det ved kommunens
behandling av saken forut for fylkesmannens lovlighetskontroll ikke gjort noen vurdering av
rekkevidden av den Europei ske menneskerettighetskonvensjonen slik fylkesmannen har lagt
til grunni sin behandling. Dette av den enkle arsak at denne konvensjonen var det ingen
bevissthet omkring under behandlingen av saken internt i kommunen.

Kommunens raykeforbud har fatt stor mediamessig omtale, og utspill bade fra de som
stetter vedtaket og fra de som er motstander av vedtaket og dets omfang, og kommunens har
som arbeidsgiver anstrengt seg for at overgangen for ansatte fra a vaare rgyker i arbeidstiden
til &vaae raykfri skulle kunne skje sa smertefritt som mulig. Dette gjennom innkjgp av
frukt, rett til bruk av raykeplaster betalt av kommunen, og gjennomfgring av
regykeavvenningskurs.

Ansatte og ansattes organisasjoner har lojalt stettet opp om vedtaket, og det fysiske
arbeidsmiljget for ansatte har blitt merkbart bedre. Slik sett er opphevingen av vedtaket et
tilbakeslag for intensjonen bak vedtaket om at Levanger kommune som arbeidsplass gjeres
reykfri f.o.m. 01.01.2004.
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Det er naviktig &fa pa plass et nytt vedtak som kan viderefgre intensjonene og hensikten
bak det opphevede vedtak salangt dette er mulig hensyntatt fylkesmannens vurderinger og
vedtak.

22.01.2004 Administrasjonsutvalget

Forslagi mete:

Ordfgrer Odd E. Thraning, fremmet fgigende tilleggs forslag til vedtak i sak 004/03, fattet i
mgte den 03.12.03 :

Retningslinjer for praktisering av reykeforbudet innarbeides i personal politisk
handlingsplan.

Avstemning:
Vedtak fattet i Administrasjonsutvalget 03.12.03, sak 004/03 vedtatt med 12 mot 1 stemme.
Ordfarerenstilleggsforslag enstemmig vedtatt.

ADM-002/04 Vedtak:
1. Vedtak fattet av administrasjonsutvalget 03.12.03 oppretthol des.
2. Levanger kommune som arbeidsplass gjares raykfri fra 01.01.2004.

Retningslinjer for praktisering av raykeforbudet innarbeides i personal politisk
handlingspl an.

RADMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK:
1. Vedtak fattet av administrasjonsutvalget 03.12.03 opprettholdes.
2. Levanger kommune som arbeidsplass gjares raykfri fra01.01.2004.

Vedlegg:
Ingen

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):
Ingen.

Sak sopplysninger:
Saken ble av Fremskrittspartiet i kommunestyre mgte den 17.12.03 krevd oversendt
Fylkesmannen i Nord-Tregndelag for legalitetskontroll.

| henhold til gjendende regelverk fremmes med dette saken pa nytt for
administrasjonsutval get.

03.12.2003 Administrasjonsutval get
Forslagi mate:
Ingen.

Avstemning:
Enstemmig.
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ADM-004/03 Vedtak:
Levanger kommune som arbeidsplass gj@res raykfri f.o.m. den 01.01.2004.

01.12.2003 Ar beidsmiljgutval get
Forslagi meate:
Ingen.

Avstemning:
Enstemmig.

AMU-019/03 Vedtak:
Levanger kommune som arbeidsplass gjeres rgykfri f.o.m. den 01.01.2004.

RADMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK:
Levanger kommune som arbeidsplass gjares raykfri f.o.m. den 01.01.2004.

Vedlegg:
Ingen

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):
Ingen.

Sak sopplysninger:
Roeykeloven ble for noen & siden endret slik at det ikke lenger er tillatt a rayke pa offentlige
kontorer m.v.

Radmannen har denne hgst tatt initiativ til at Levanger kommune som arbeidsplass skal
vage rgykfri f.o.m. den 01.01.2004.

Pa bakgrunn av ovennevnte ble det i sakens anledning startet et prosjekt med slik
sammensetning:

Ass. rédmann Ingvar Rolstad - prosjektansvarlig
Rédgiver Finn Christiansen — prosjektleder/gruppens sekretaer

Arbeidsgruppe:

Bjarn Golimo — oppnevnt av Forum For Tillitsvalgte (F.F.T.) 06.10.2003
Arnstein Wekre— oppnevnt av Forum For Tillitsvalgte (F.F.T.) 06.10.2003
Elin Aune— oppnevt av Radmannens Leder Gruppe (R.L.G.) 13.10.2003
Lillian Breivik — oppnevnt av R&dmannens Leder Gruppe (R.L.G.) 13.10.2003

| ntensjonen om at Levanger kommune foreslas som rgykfri arbeidsplass f.o.m. den
01.01.2004 er bl.a. :

Bedre helse for den enkelte medarbeider.
Bedre arbeidsmiljg.
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Hensynet til tjenestemottaker.

Arbeidsgruppen har avholdt 3 mater som danner grunnlag for radmannens innstilling som
fremmes for Administrasjonsutvalget 03.12.2003.

Underveisi prosessen er saken draftet med Helseforetaket og Levanger videregaende skole
som allerede har jobbet med tilnaarmet anal oge problemstillinger.

De ansatte er forhandsorientert om planene pr. mail, og saken er ogsatatt oppi AMU og
F.F.T. Nevnte organisasjoner slutter fullt ut opp om tiltaket.

Saken er ogsa forhandsdreftet med en del eksterne leietakere i kommunale bygg. Disse vil
stille seg lojalt bak en evt. beslutning om raykfri kommune f.o.m. 01.01.2004.

Arbeidsgruppens definigon av hva som omfattes av raykeforbudet er som falger:

" Det blir ikketillatt for arbeidstakerearaykei arbeidstiden eller i kommunale bygg
med tilhgrende tomteareal.”

Forannevnte definision vil medfere at det ikke vil bli tillatt & rayke i kommunale bygg med
tilharende tomteareal uansett nér pa dagnet det métte vaare. Naarmere presisert betyr dette at:

Den enkelte medarbeider gisi arbeidstiden ikke anledning

til argykei kommunalt eide/leide lokaler.

Det innfares raykeforbud i den kommunale bil — og

maskinpark — s vel eide som leide kjeretay.

Raykeforbudet gjelder i arbeidstiden der den enkelte utfarer arbeid
pa vegne av kommunen.

Dersom ubetalt matpause legitimerer rgykeadgang ma dette gjares utenom arbeidsplassens
definerte tomteareal .

Gruppen erkjenner at en beslutning om rgykekutt i arbeidstiden kan bli teff for enkelte

ansatte. Det er av den grunn foreslatt en del motiverendetiltak i en overgangsperiode pa 6
mnd. som :

Tilbud om rgykestoppkurs.
Tilbud om nikotinplaster/nikotintyggegummi.

Vurdering:

Radmannen slutter seg til arbeidsgruppens innstilling og tilrér at Levanger kommune som
arbeidsplass gjares rgykfri f.o.m. den 01.01.2004.

For ordens skyld henvises det til tobakkskadelovens § 6 som har fglgende hovedregel:

"I lokaler og transportmidler hvor allmennheten har adgang skal lufta veereragykfri.”
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Ovennevnte er neamere gjort rede for i Norsk lovkommentar der det fremgér at eier eller
den som disponerer et |okale kan stille strengere krav om ragykfrihet enn det som fagiger av
lovens § 6. Det vises videre til at en rekke sykehus, skoler, universitet og andre institusjoner
har gjort vedtak om total eller nesten total reykfrihet. Nar dette omfatter inngangsparti og
lignende omrader, sa utredes det av eierradigheten.Det vises ogsa til arbeidsgivers
styringsrett i denne sak.

Bestemmelser av denne art har ikke vaat prevd verken hos ombudsmannen eller i
rettsapparatet.

De presiseringer som gjelder, falger av saksframstillingen.
Det kan avslutningsvis nevnes at en ogsa har sett paen del praktiske detaljer forbundet med

en evt. gjennomfaring av et rgykeforbud herunder informasjon/skilting, kjgreregler nar det
gjelder brudd pa bestemmelsene ang. raykeforbud o.a.
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