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Detble avsagtslik

KJENNELSE:

Sakengjelderkrav ommidlertidig forføyningetterkommunaltvedtakom nedleggelseav
skole,

I forbindelsemedbudsjettbehandlingenfor 2005 fattetkommunestyreti Levangerden 15.
desember2004 følgendevedtak:

“a) Det forutsettesatLevangerskole leggesnedfra 1. juli 2005 og at innspartemidler i hovedsak,
nyttestil kvalitetshevingpådeøvrigeskoler. Skolestrukturenfor øvrigholdesuendreti
perioden.

b) Detutarbeidesen forskriftomfordelingav elevenepå skoleneFrol, Nesheimog Halsani
henholdtil Opplæringslova§ 8-I .“

Etter lovlighetskontrolli medholdav kommuneloven§ 59 opphevetFylkesmannerii Nord-

Trøndelagvedtaketden 17. februar2005. Opphevelsenvarbegrunnetmedat nedleggelsen

av Levangerskolemåtteansessomenendringav skolekretsinndelingeni kommunen,noe

sommåtteskje i forskrifts form. Saksbehandlingsreglenei forvaltningslovenkomdermed

til anvendelse— derunderutredningsbestemmelseni forvaltningsloven§ 37.

Etterdettevedtaketutarbeidetkommunenen forskrift omnedleggelseav Levangerskole.

Forskriftenble sendtpå h.øring18. februar2005medhøringsfrist7. mars.

Levangerkommunestyrebehandletsakeni møte 16. mars2005. Herbledetmed23 mot

Il stemmerfattetfølgendevedtak:

“Levangerskole leggesnedfra i. juli 2005. Eleversomi daggårpå Levangerskole overføresfra
01,07.2005til Nesheim,Hegle og Halsanskoleetterreglenei § 8-1 i opplæringsloven.”

Ogsådennegangblevedtaketbraktinn for Fylkesmannenfor lovlighetskontrolletter

kommuneloven§ 59. I Iovlighetsklagenble detanførtatsaksbehandlingenvarmangelfull.

Foreldrerådet— somogsåinngauttalelsetil Fylkesmannen— anførteat utredningsplikteni

forvaltningsloven§ 37 ikke varoppfylt. Det ble i den forbindelsevist til rapportersom

tilsa at kommunensøkonomiskegrunnlagvaruriktig. Videreble detetterlysten utredning

om de pedagogiskeog sosialekonsekvensersomvedtaketville få.
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VedFylkesmannensbrevav 15. april2005ble kommunestyretsvedtakstadfestet.

Vedtaketinneholderen bredbehandlingavkommunenssaksbehandlingforut for vedtaket.

I Fylkesmannensoppsummeringerdetkonkludertslik:

“Oppsummeringsvismådetleggestil grunnat det faktiskegrunnlagetforvedtaketomstrukturendring
i sak006/04kansynesnoemangelfuilt. Fylkesmannenfinner imidlertid ikke holdepunkterfor å si at
grunnlagetlider av slikeåpenbaremanglereller feil somgir grunnlagfor å konkluderemedat
kommunenikke haroverholdtsinutredningsplikt.Vi finner derfor atkommunenharoppfylt sinplikt
etterfvl. § 37 førsteledd.

Fylkesmannenkanikke se atdet foreliggerandreforholdsomkangi grunnlagfor åvurderevedtaket
er heftetmed feiL Detkonkluderesderformedatvedtaketi sak006/05om nedleggelseav Levanger
skoleharblitt til på lovlig måte.”

Foreldrerådetsarbeidsutvalgbegjærte27. april 2005midlertidig forføyningved Stjør- og

Verdal tingrettmedpåstandom at Levangerkommuneskulle forbysåleggenedLevanger

skolefra sommeren2005. Ettermuntlig forhandlingavsaStjør- ogVerdal tingrettden25.

mai 2005kjennelsemedslik slutning:

“1. Levangerkommunefrifinnes.

2. Hveravpartenebærersine saksomkostninger.”

Foreldrerådetsarbeidsutvalgv/HansAalbergharpåkjærtkjennelsentil lagmannsretten.

Sakensdokumentersammenmedkommunenstilsvar er mottattav lagmannsretten21. juni

2005. Beggeparterhar inngitt supplerendeinnlegg for lagmannsretten.

Vedbrevtil prosessfullmektigenedatert27. juni 2005meddeltelagmannsrettenat man

ikke fantgrunntil å avholdemuntlig forhandlingom kjæremålet.

Foreldreråcietsarbeidsutvalgv/HansA.aI~tghari hovedsakanført:

Sakenkanikke avvisespgamanglenderettslig interesse.

Foreldrerådetbestårav alle foreldresomharbarni grunnskolen,jfopplæringsloven§ 11-

4. Det er representertved etarbeidsutvalgsomkansammenlignesmedet styrei en

organisasjon.Foreldrerådetskal fremmefellesinteressenetil foreldrene.Det dreiersegher

om myndighetsutøvelsesomrettersegmot elevenehvor foreldrerådet,somrepresentant

for felleinteressene,har dennødvendigetilknytning til saken.
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Kommunestyretsvedtakbyggerpåuriktig faktumog manglendeoverholdelseav

utredningsplikteni forvaltningsloven§ 37.

Tingrettensuttalelseom at det ikke skal stilles slike strengekravtil utredningenveden

forskrift somved et enkeltvedtakrefererersegtil sentraleforskrifter. Ved lokale

forskriftervil dettestille segannerledes.Utredningsplikteni dennetypesakerer for øvrig

behandletav Sivilombudsmanneni Ombudsmannssak97-1165,somomhandler

nedleggingavLavikdal skolei Høyangerkommune.

Depedagogiskeog skolefagligekonsekvenserved overføringav elevenetil andreskolerer

ikke forsvarligutredet. Detvisesi denforbindelsetil opplæringsloven§ 9-5 hvordet

fremgårat detikkebøretableresgrunnskolermedmerenn450elever. Detvisesvideretil

opplæringsloven§ 8-1 somsierat eleveneharrett til ågå.på denskolensomligger

nærmesteller ved denskoleni nærmiljøetsomde sognertil. Korrespondansenom

elevfordelingenettervedtaketviseratkommunensforpliktelserpådettepunkt er forsømt,

noesombekrefterdenmanglendeoversiktoverkonsekvensenevednedleggingen,

Det foreliggerogsåmangelfUllutredningavmiljøkonsekvensenevedat nedleggelsenvil

føre til lengreskoleveifornoenelever.

Danedleggelsenav Levangerskoleførstegangble behandletforelådet ingenberegningav

deøkonomiskekonsekvenserveden flytting av over 150 eleverfra Levangerskoletil Frol

oppvekstsenterogNesheimskole. Disseberegningerble førstforetatti marsmåned.

Utredningenav deøkonomiskekonsekvenserer til delsmotstridendeogdårligfundert.

Somdet fremgårav rapportenfra Nordlandsforskningerdetvanligvis ikke noen

økonomiskgevinstvedå leggenedskolermedmellom 100-300elever. Vedflere enn 150

eleverflatergevinstenhelt ut. VedLevangerskolelådetan til at 170 eleverskulle

begynnehøsten2005.

Til spørsmåletom sikringsgrunnbemerkesat detikkc erriktig ateleveneer fordelt og

lærerneforflyttet til andreskoler. Ifølge opplysningerfra personalsjefeni kommunener

omplasseringenav lærerneutsatt til i begynnelsenavaugustmåned.
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Foreldrerådetsarbeidsutvalgv/HansAalbergharnedlagtslik påstand:

“1. Levangerkommuneforbys å leggened Levangerskolefra sommeren2005 med grunnlagi
kommunestyretsvedtakav 16. mars2005.

2. Saksøkernetilkjennessakensomkostningermedtillegg av lovens forsinkelsesrentefra forfall
til betalmgfinnersted.”

Lev~gçrkommunehari hovedsakanført:

Det nedleggesprinsipaltpåstandom at sakenskal avvises. Detvises i denforbindelsetil at

foreldrerådeteret rådgivendeorganoppnevnti medholdavopplæringsloven§ 11-4.

ForeldrerådetharingenbeslutningsllWlmakt,medmindredethartitt delegertmyndighet

fra kommunen.Detkanhellerikke forplikte medlemmeneøkonomisktil åbetale

saksomkostningerog kanderforikke sammenlignesmeden interesseorganisasjon.

Subsidiærtanføresat Fylkesmannentar feil nårhani sin førsteavgjørelseharkommettil at

kommunensbudsjettvedtakskal behandlessomen forskrifi. Vedtaketer en foreløpig

beslutningsomuansettmåtteha gått tilbaketil kommunestyretfor endeligavgjørelse.

Underenhveromstendighetble utkasttil forskrift omnedleggelseog fordelingav elevene

sendtpåhøringpånytt etteratFylkesmannenhaddeopphevetvedtaket.

Nedleggelsenav Lavikdal skole(omtalt i Ombudsmannssaknr97-1165)er ikke

sammenlignbarmedvår sak. Densakenmanglethelt underlagsdokumenter.I motsetning

til LevangerVar Lavikdal enliten grendeskolehvornedleggelsenførtetil vesentliglengre

reisetidfor elevene.Levangerkommunebar i dennesakenfulgt opp ombudsmannens

oppsummeringtil Stortinget.

Det erfeil atkostnadssidenikke varberørti de økonomiskeberegningersomlå til grunn

for vedtaket.Det ble foretattnettoberegningerbasertpå. innsparingav klasser. Dette

variererfra år til år, og derformåttedettebli groveberegninger.I mars2005ble

økonomikonsulentenanmodetom særskiltåberegriekostnadenevedmottaksskolene.

Detteviserat oversiagenesomlå til grunnfor kommunestyretsbeslutningvarrealistiske,
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Kommunenhar fullt ut tilfredsstillendeundervisningslokaleråtilby elevenesomkommer

fra Levangerskole. Forøvrig eretterspurtmaterialeom detteutenbetydningfor saken

ettersomkommunenuansetter forpliktet til å. drive undervisningi godkjentelokaler. Det

visestil opplæringsloven§ 9-5.

Til spørsmåletom sikringsgrunnbemerkesat ca50 % av lærernevil værefordelt før 1. juli

og resteninnen 15. august2005.

Levangerkommuneharnedlagtslik påstand:

I avvisnjfig~spørsmålet.

“1. Sakenavvises.

2. Denkjærendepart dømmestil å betaleLevangerkommunesakensomkostningerfor ting-
rettenog lagmannsrettenmedtillegg av lovensrenteetterforsinkelsesrentelovenfra forfall til

betalingskjer.”

Kravetom midlertidig fbrføyni~~g.

“Prinsipalt:
Tingrettensslutningstadfestes.

Subsidiært:
Denkjærendepartenpåleggeså stille sikkerhetsomvilkår for å gjennomføreforføyningen.

Forbeggetilfellene:
Levangerkommunetilkjennessaksomkostningerfor tingrettenog lagmannsretten.”

j~g~annsrettenvil bemerke:

1. Spørsmåletom avvisning.

Lagmannsrettenvil førstta stilling til kommunenspåstandomavvisningav saken.

Problemstillingenherer omforeldrerådetrepresentertvedarbeidsutvalgetharden

nødvendigerettsligeinteressei åreisesøksmålom gyldighetenav kommunestyretsvedtak,

jftvistemålsloven§ 54. Dersomdenneinteressemangler,kan foreldrerådethellerikke

begjæremidlertidig forføyningfor å sikresitt krav.
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Kommunestyretsbeslutningom nedleggelseer i realitetenenorganisatoriskavgjørelseom

skolestruktureni kommunen.Elevenesrett til grunnskoleopplæringi samsvarmed

opplæringslovensbestemmelserer i prinsippetuberørtav denneavgjørelsen.Vedtaketkan

likevel habetydeligeindirektekonsekvenserbådefor eleverog foreldre. Etter

lagmannsrettensoppfatningharderforforeldrene— bådeenkeitvisog samlet— en

nærliggendeinteressei å få prøvetvedtaketsgyldighetfor domstolen.

Detnestespørsmålblir såom foreldrerådetved detsarbeidsutvalgkan ivaretadenne

interessenvedetsøksmål.Vedvurderingenavdettespørsmålettar lagmannsretten

utgangspunkti at foreldrerådeteret organsomav lovgivererutpekt til å fremme

foreldrenesfellesinteresser.Dettefremgårav opplæringsloven§ 11-4annetledd. Her

fremgårdet videreat foreldrerådetbl.a.skal arbeidefor åskapeet godt skolemiljø.

Departementethar forutsattatforeldrerådetskal værehøringsorganvedutarbeidelseav

forskrift om grensenfor de enkelteskolersopptaksområde,jfOt.prp.nr46 (1997-98)side

178. Fore~drerådetharderforfått ensentralposisjonved forberedelsenav sakersom

berørerkretsirindelingenmellomskolene. Av dettefølgerat foreldrerådetmåhaden

sammeposisjonnårdetteområdetblir berørtvedennedleggelse.

Medbakgrunni foreldrerådetsrepresentativitetog arbeidsoppgaverhar lagmannsretten

kommettil at detteorganogsåmåkunnerepresentereforeldrenei et søksmålsom i så.sterk

gradberørerforeldrenesfellesinteresser.Detsomkanvolde tvil er foreldrerådets

prosessuellepartsevne.Rettspraksishar akseptertpartsevnefor organisasjonerog

foreningermedinteresserknyttettil et offentlig vedtak. Selvom foreldrerådettil enviss

gradmåregnessomen organisertgruppe,foreliggerdet ingenopplysningerom at dette

organhar en egenformuesmassesomdetkanheftemedfor sine forpliktelser.

Lagmannsrettenleggerimidlertid til grunnatdetherdreiersegom rettsliginteresse

innenforetbegrensetfelt, hvorkravettil partsevnemåværeoppfylt vedat arbeidsutvalget

har utpekten av foreldrenesomsin representant.

Lagmannsrettenskonklusjonblir etterdetteat kommunenspåstandomavvisningikke blir

tatt til følge.
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2. Kravetommidlertidig forføyning.

Det følgerav tvangsfulibyrdelsesloven§ 15-6at midlertidig forføyningbarekanbesluttes

dersomdetkan sannsynhiggjøreSat det foreliggeret kravsommåsikresgjennom

forføyningen. Anvendtpådennesakmå.foreldrerådetsannsynligg.jøreatkommunestyrets

vedtakomnedleggelseav Levangerskoleer ugyldig.

Gjenstandenfor lagmannsrettenSvurderingerkommunestyretsvedtakav 16. mars2005.

Dettevedtak— utformetsomen forskrift — harto elementer.Denenedel er nedleggelsen

av Levangerskole,ogdenandredel er overføringav elevenetil andreskoleretter

opplænngslover’§ 8-1.

Levangerkommuneharanførtat ogsåbudsjettvedtaketav 15. desember2004var et gyldig

vedtak,ogatFylkesmannensopphevelseavdettevedtakdermedvarurettmessig.

Lagmannsrettenfinnerikke grunntil ågå.jim på dettespørsmålet,dadenendelige

beslutningunderenhveromstendighetble tattda forskrifienble vedtattden 16.mars.

Spørsmåletblir dermedom saksbehandlingenforut for dettevedtakliderav så.vidt grove

feil atforskriftenmåkjennesugyldig.

Foreldrerådetsangreppåkommunestyretsvedtaker delsbegrunnetmedatdet foreligger

feil i detfaktiskegrunnlagfor avgjørelsenog delsmedatutredningsplikteni

forvaltningsloven§ 37 ikke eroppfylt.

Før lagmannsrettengårinn pådennebestemmelsenskal detkort bemerkesatdet i forhold

til saksbehandlingsregleflei forvaltningslovenmåleggestil grunnat bådeavgjørelsenom

nedleggelseog fordelingenav eleverpåøvrigeskoleri områdetmå.regnessomdelerav en

samletavgjørelse.Levangerkommunehar da ogsåtattkonsekvensenav detteved at

forskriftensomble vedtattinneholderbeggedisseelementer.

Forvalinitigsioven§ 37 harbestemmelseromsaksbehandlingenved forberedelseav

forskrifter. Sentraltstårpliktentil å varsleorganisasjoner,organerog interessegrupperog

gi demanledningtil åuttalesegførvedtakblir fattet. At høringerviktig ved

skolenedleggelsererogsåpåpektav Sivilombudsmanneni hansmeldingtil Stortingeti

1998om saksbehandlingeni slike sakeretterdentidligere grunnskolelov.(Dokumentnr.
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4:2 (1998-99). I tillegg til børingenfremgårdetav § 37 førsteleddatforvaltningsorganet

skal påseat sakener sågodtopplystsommulig før vedtaktreffes. Dennebestemmelsegir

uttrykk for et forvaltningsrettsligprinsippom at sakenskal væreforsvarligutredet.Hva

somer forsvarligmåberopået skjønnhvorbådetidsmomentetogbehovetfor å få eksakte

opplysningerspiller inn.

II forvaltningsrettsligteorierdetuttaltat det i praksisikke stillessåstrengekrav til

grundigheteni utredningenved forskrifter somved enkeltvedtak.Dettesynspunkthar

imidlertid neppegenerellgyldighetfor alle typer forskrifter. Ved lokalebestemmelsersom

berørerenengerekretser detderfornaturligat saksbehandlingenblir grundigere.

Samtidigvil høringsrundenogdenlokaledebattbidratil åopplysesentraleelementeri

vurderingsgrunnlaget.Til syvendeog sist blir detenkonkretvurderingomsakener

forsvarligopplyst.

Foreldrerådethartrukketfrem sviktendeøkonomiskekalkylerog uriktig vurderingav

arealkapasitetenhos de mottakendeskolersomdemestsentralefeil i underlagsmaterialet.

Kommunenpå sin sideharholdt fast vedat de overslagsomlå til grunnfor

kommunestyretsbeslutningvarrealistiske.

Det fremgårav premissenei Fylkesmannenslovlighetskontroll15. april 2005at

kommunensomgrunnlagfor de økonomiskevurderingerbenyttetsegav en rapportfra

2001 somvisteantatteøkonomiskevirkningerav strukturendringerinnenforskolesektoren.

Det er videregjort overslagoverdenøkonomiskeeffektenav redusertdrift og

administrasjonetternedleggelsen.Deter ellersopplystatkostnadssidenved

mottaksskoleneerblitt særskiltvurdertunderhøringsrunden.Detmanda står tilbakemed

erenbetydeliguenighetomtallenemellomforeldrerådetog kommunen— en uenighetsom

ogsåble avdekketunderhøringsrundenforut for vedtaket,

Lagmannsrettenharenbegrensetfaktiskmulighettil åetterprovede beregningersomer

gjort fra hverside. Denkanimidlertid ikkeseat det ersannsynliggjortat detøkonomiske

grunnlagsomforelåfor kommunestyretlider av såvesentligefeil at detville hapåvirket

vedtaket,jf forvaltningsloven§ 41. Dertil kommeratdetherdreiersegom

skjønnsmessigevurderinger,hvordeti tillegg opereresmedvariablefaktorerovertid. En

økonomiskforhåndsvurderingvil derforlett hapregav et grovt overslag.
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Ogsåmottakskapasitetenved deberørteskolerer detuenighetommellomforeldrerådetog

kommunen.Dettespørsmålvar ogsåfremmeunderhøringenforut for vedtaket.Heller

ikke pådettepunkthar lagmannsrettenfunnetdetsannsynhiggjortat deter avdekketen så

vesentligsvikt i beslutningsgrunfllagetatdetkanmedføreugyldighetetter

forvaltningslovefl§ 41.

Foreldrerådethar i tilknytning til elevfordelingenpådeøvrigeskolerpåpektatkommunen

ikkevil værei standtil åoppfyllekraveti opplæringsloven§ 8-1 om at grunnskoleelevene

harretttil å gåpådenskolensomliggernærmest.Til detteskal kort bemerkesatdet i

forarbeidenetil § 8-1 er understreketatdennevurderingskal ta utgangspunkti geografiske

forhold. Det kan imidlertid ogsåtashensyntil andrerelevantemomenter— derunder

kapasitetenpå skoleneog trafikkforhold,jf Geir Helgeland:Opplæringslova(2001)side

233. Det er derforensammensattvurderingsomkan foretasnårdetskal tasstandpunkttil

hvoreleveneskalplasseres.

SomSivilombudsmaimenharpåpekti sin meldingtil Stortingeti 1998er detviktig atde

somberøreshar fåttkommetil ordei enhøringsrunde.Videremåkommunestyrets

representanterha fått rimeligkjennskaptil de faktorersomharbetydningvedvurderingen

av skolenedleggelsen.Det er lagmannsretteflsinntrykkat dissekrav er oppfylt i dette

tilfellet. Selv omdetvil kunnereisesspørsmålvedholdbarhetenav forhåndskalkyleri

slike saker,leggerlagmannsrettentil grunnat sakenhar fått en forsvarligopplysningi

samsvarmedsaksbehandlingSreglenei forvaltningsloven§ 37. Lagmannsrettenkanderfor

ikke se atdet foreliggersaksbehandhingSfeilav enslik art og tyngdeat detkan ledetil at

kommunestyretsvedtaker ugyldig.

Begjæringenom midlertidig forføyning tas derforikke til følge. Deterdermedikke

nødvendigå drøftevilkåret om sikringsgrunn.

Saksoinkostnin

Kjæremåletharværtforgjeves. Foreldrerådetsarbeidsutvalgskal dadekkekommunens

omkostningermedsaken,jf tvistemålsloven§ 180 førsteledd. At kommunenikkehar fått

medholdi sinprinsipaleavvisningspåstadfår i dennesammenhengingenbetydning,jfRt

1995 side922. Lagmannsrettenkan ikkeseat det foreliggersærligeomstendighetersom
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gir grunnlagfor å fravikehovedregelen.Kommunensomkostningerfor lagmannsretten

settesskjønnsmessigtil kr 5.000,-. Det gjøresingenendringi tingrettens

omkostningsavgjørelse.Det leggesi denforbindelsetil grunnat det i dennefaseav saken

forelå.slik tvil atdetvar fyldestgjørendegrunntil åbringe sakeninn for retten.

Kjennelsener enstemmig.

SLUTNING:

1. Kommunenspåstandom avvisningtasikke til følge.

2. ForeldrerådetSbegjæringom midlertidig forføyning tas ikke til følge.

3. TingrettensomkostningsavgjørelSe,slutningenspkt 2, stadfestes.

4. 1 saksomkostningerfor lagmannsrettenbetalerForeldrerådetsarbeidsutvalg
v/HansAalberg5.000— femtusen kronertil Levangerkommuneinnen2 — to —

uker fra forkynnelsenav kjennelsen.

~

~
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