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Vedrklage Levangerkommunestyresvedtaksak74106 av 221106

Klagenfra ÅsenLandbrukslag, derjeg er styreleder,ble trukket.

Jeg søkerfylkesmannenom åf~godkjentklagen,somi hovedsaker densamme,;

fra megsomprivalperson.

Med hiIs~n

~.

Vedlegg: Opprinneligklage.
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En tøretternøyeoverveielsekommemedfølgendemerknader

1. Vedtaketer ikke brukbartfor allebrukerei Åsen.
Deterkommetflere innapill om bedrekryssløsningøstforjernbanenmednøytralisert
tverrfall og fylkeavegflyttet lengerunna rasfarliggrunn.Dessutenprivat bekostning
av kablingav høyspentlinjeinntil trafosomellersvil krysseny fylkeavegog
kommuueveg.Dette er ikke tatttil følge.Deter ingensomønskerat en av de vakreste
steinbruerpå nordlandsbanenunødigkanutsettesfor risiko. Det erheller ikke ønskelig
at en flytter denrisiko nåv. jernbaneovergangrepresenterertil etnytt punktnordover
vedjernbanen.Ny risiko erhøyspentlinjeover vegenogutforming/plasseringav
kryss. En skal ikkesebort fra behovfor spesialtransportav hustil boigfomu~i,
temmerhustil Eivheim Bygdetunog spesialtransporttil industri/landbruk.
Høyspentlinjeovervegenvil ståsomhinder. Traflkksikkethetsutvalgetser ut til bareå
interesseresegfor gang-/sykkelvegved kryssinn til E6.Kryssetøst for jernbanenhar
av en eller annen grunn ikke ~tt sammevesentligemerksemd.Unntakher er uttalelse
fra Lastebileierforbundet.

2. Feilaktig oppfainingav hva somerÅsensentrum.
Tidlig i planprosessenbeskrivesfylkesvegensomom denskalFORBI Åsensentrum.
Detteer feil. Deternettopp i kryssetøstfor jernbanen at fylkesvegenmøter Åsen
sentrwn.

3. Dokument fra folket i Åsenutelatti planprosessen..
Enkan barenevnebrev fra B~lckIandetVelforening somIkke er tattmedi
saksframleggetVelforeningenrepresenterer90 husstander.Mendette er ikke det
enestedokument somer “forsvunnet” i prosessen.

4. ønskeligmedforlengelseav brua på østsiden.
Dette for å ivaretajordbruksinteresse,hindregjengroingogsikre godarrondering,
transport mellom teiger.

5. Sanitunnsansvar.
a) Kommunenerovertid i forbindelsemedutvidelseav boligfeltgitt

dispensasjonav .Tembaneverketto gangerfra krav om jembanebru.Deter i den
forbindelse etminstekravatplanprosess/vedtak i forbindelsemedny
kommunevegfi~landbruk/industri/boligtil nyttktyss/ny fylkeavegburdeha
værti mål.Er detvirkelig slik åforståat intetbarskjedd?



j

b) Duun liidustaier er i dagen høyteknologiskbedriftmedonistillingsvilje og —

evnemed50 ansatte.Bedriftenytertroligtil samfunnetlike myehvertårsom
veg-/bruprosjektet totaltkoster.Overskudderpløyd tilbaketil bedriftenfor å
sikre livskraft og framtid. MenhvamedDuun Industrier i senere,generasjoner?
En seri dag at potensiellegrunderemedny teknologifIde heller selger
konseptettil utlandetfor store summerennåla dettilflyte .lokalsanufunn.Det
erderforetminstekravat enstrekkersegtildetytterstefor ålegge
infrastrukturtil retteforen slik bedriftsomDuun Industrier.Enkanikke Som I
dennesakenopptresom om viktige aktørerikke eksisterer.

Entør derforbeom at det foretasjusteringer,som egentliger sinå~for å f~til en
framtidsrettetløsningutenbegrensningertil bestefor, alle brukerei ogutenforbygda.

Medhilsn

~indFiskvjk




