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VEDR FORSLAG TIL REGULERiNGSPLAN “LINUS JENSSENTOMTA”, GNR 275,
BNR. 28,34OG 780,1LEVANGER KOMMUNE

Vi refererer til brev fra MesterbyggInnherred“Varsel omoppstart av planarbeid” datert
05.02.07og kunngjøringi TA 08.02.07og ønskerå komme medvåre innspill til foreslåtte
reguleringsplan.

I vårtnærområdeforeligger deten omfattendeog nyere reguleringsplanfor Nordli somvi
menerdeter naturlig å ta utgangspunkt i. Vi mener at en reguleringsplan for “Linus Jenssen
tomten” til en vissgrad må seesi sammenhengmedog somen videreføringav regulerings-
plan for Nordli da det her er snakk omto tilstøtendereguleringsområder.Vi mener ogsåat det
ermindrenaturlig å sammenliknereguleringav “Linus Jenssentomten” medeksisterende
reguleringsplan for “Røe Terrasse” da sistnevnteområde haret helt annet terreng/falthøyde
ennområdet utbyggernåharlevert reguleringsforslagpå.

I vedlagteutkast til reguleringsbestemmelsertilsendt fra Mesterbygg Innherred05.02.07
omhandler §3 utnyttelsesgradog gesim/-mønehøyder.Utkastet viserbl.a. til utnyttelsesgrad
på30% bebygdarealav netto tomteareal og maksimalmønehøydepå opptil 10,0m over
gjennomsnittlig planert terreng.

Vedr. høyde:Reguleringsplanfor Nordli opererermedulike makshøyderpå bygningsmassen
i ulike delerav reguleringsområdet for å ta høydefor ulikt terreng/fallhøydeslik at solforhold
og siktlinjer m.v. i bestmulig grad blir hensyntatt.I nordre del av reguleringsområdet, som
grensermot “Linus Jenssentomten”, hvor terrenget er flatt ermakshøydersatt til 6,5 m for
gjennomlavere bygninger gi et mer horisontalt uttrykk slik at omkringliggendemiljø ivaretas
på bestmulig måte. “Linus Jenssentomten” påkun ca. 2,6da. er omkransetav eneboligerog
terrenget er flatt. DetMÅ for enhver reguleringsplanværeviktig åhensyntaslektskapmed
eksisterendebebyggelseslik at nye bygg føyer segnaturlig inn i det boligområdetdet legges
inn i. Miljø, trivsel og estetikkmåhensyntastil detbestefor alle parter for fremtiden. Vi
krever derfor at makstakhøyde (ikke gesim-eller mønehøyde)blir satt til 6,5 m og at det ikke
kanbyggeshøyereennmaks2 etasjer i høyden.

Vedr. utnyttelsesgrad: Vi registierer at utbygger ønsker å utvide eksisterendereguleringsplan
for “Røe Terrasse”til ogsåå omfatte “Linus Jenssentomten”. Vi ønsker at “Linus Jenssen
tomten” skal behandlessomen atskilt regnleringsplan.Områdeneer ikke sammenlignbare.Vi
forventer at utnyttelsesgradregnesut på bakgrunn av “Linus Jenssentomten” alene,og ikke
seesi sammenhengmedtidligere regulert områdeslik utbygger finurlig ønskerå åpne
mulighet for. Vi forventer at foreslåtteutnyttelsesgradpåinntil 30 % bebygdarealav netto
tomteareal ikke overstigergrenservedtattfor Nordli-området hvor det er lagt til at maks
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utnyttelsesgradskal være 25 % av total tomtegrunn. Vi forventer ogsåat krav til leke-
/friområder blir ivaretattihht. gjeldenderegler og at det ogsåher kun er tomteareal for “Linus
Jenssentomten” aleneleggestil grunn for ulrekning.

Videre vedr. planlagte bygningsmasse:Nårdet gjelder selvebygningsmassensomerplanlagt
hadde vi forventet å f~noemer informasjonomhvor mangeleiligheter utbygger planlegger i
bredde og høyde,typeleiligheter,størrelsepåplanlagtbygg,utkastfasadetegningerm.v. Ut
fra denenkle skissenvi harfattkandetseut somomutbygger planlegger 6 leiligheter i
breddenog 2 i høyden, ogvi antar ogsåat utbygger planleggerparkeringskjeller under selve
byggetda detpå skissenikke er avsattnok parkeringsplasserihht. krav. Vi vet at byggover 2
etasjermedparkeringskjeller blir ca.10,0m. høyt + 1 -2m fra gjennomsnittligplanert terreng
i reguleringsområdetsnordre del. Et slikt bygg føyer segabsolutt ikke naturlig inn i
eksisterendeboligområde (med hovedsakligbolighusl-letg. m/kjeller), detbryter medalle
krav til miljø og estetikk,og vi menerdetvil være enkatastrofe for vårt område! Vi krever
derfor at fremtidig bygningsmassepå “Linus Jenssentomten”gis et mer boligmessiguttrykk —

boligmassenmådelesopp i mindreenheterog gis tilnærmetsammeform og utfonning som
omkringliggende boliger. Deter viktig at inntrykketmykesopp medvegetasjonogsåi
reguleringsområdetsytterpunkter,ogvi etterlyser synliggjøring av detpå tilsendteskisse,
spesieltmot eiendommenegnr. 275/bnr.237 og gnr. 275/bnr.292. Å sikre fortsattgode
solforhold for naboeiendommenemåveietungt i utformingen av bygningsmassen.Spesielt
ser vi at eiendommenegnr. 275/bnr.237 (mot nordøst) og gnr. 275/bnr.292 (mot nordvest)
står i fare for å fa betraktelig forringet eksisterendesolforhold på sine tomter noesomharstor
betydningfor livskvalitetlmiljø for den enkelte.Endelig utforming av bygningsmassen,
herunder oppdeling av bygningsmasse,byggetshøyde,bredde,og lengde, samtplasseringpå
tomten,harstor betydningfor vårt nabolag! Vi serdetsomhensiktsmessigfor alle parter at
utbygger lageren enkel3D-.skissefor å vise konsekvensersol- og skyggeforholdslik at videre
beslutningsgrunnlagblir godt nok.

Vedr. foreslåtte gang/sykkelveg/kjøreadkomstmerket mørke grått på tilsendteskisse:Vi står
samletom å kreve at nevnteområde overføresmedhjemmel til gnr. 275/bnr.637 som
kompensasjonfor tinglyst veirettdenneeiendommenhar ogsomved utbygging av “Røe
Terrasse” ikke er hensyntatt på en tilfredsstillende måte. Dettekrever vi for å sikre
kjøreadkomst til nevnteeiendom,dog under detkrav og forutsetningat kjøreadkomst kan
tillates slik området fremstårperi dag uten utvidelse! Vi ønsker megetsterktå sikredenover
100 år gamleflotte bjørkeallèensomdannervegensytterpunkterogvi ønskerå hindre at
området blir 3 dje tilgjengelige gang-og sykkelvegfor fremtidige beboerepå “Linus Jenssen
tomten”.

Detteer våre innspill/krav sålangt.Vi satserpå et konstmktivtsamarbeidetil allesbeste.

Nårdeter sagt; vi er selvfølgeligtotalt uenig i at “Linus Jenssentomten” skal benyttestil
leilighetsbygg! Området burde vært bebygdmedbolighus noesomhaddevært mye mer
naturlig. Vi har stor forståelsefor ønskeomog behovfor fortetting i sentrumsnæreområder,
men vi menerat ulike områder måbehandlesulikt. Vi blir alle negativt berørtav den
storstilte utbyggingenpå Nordli i størreeller mindregrad, mendet er en type utbygging vi har
mer forståelsefor enndennetype foreslåtteutbygging; “friinerke-regulering” av mindre
boligtomter midt mellomeksisterendeeneboligtomter..Detblir stadigmer og mervanlig at
utbyggerekjøper opp eldre romsligeboligtomter i etablerteboligområdermidt mellom
bolighusfor å søkeøkonomiskvinning og vi kjenner til flere slike områder i Levangersom
ulike utbyggerefor tiden vurderer å kjøpe og utnytte. Detvi opplevernå kan like gjerne skje i
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ditt nabolag— hvavil deresynesomA få en kolossav et leilighetsbygg8 m fra husveggen?
Det finnes flere eksemplersomfor ettertidenfremstår somovertramp på miljø og estetikk
(eks.BakkenBorettslag, Eplehagenm.v.)og det finnesflere naturlige sentrumsnæretomter å
utvildetil fortettingmedleiligheter (eks.tidl. Frol vg. ~kolem.fl.).

Hvorfor ikkestyreutvildingenslik atvi alle for ettertidenkantrives, væreforneyde og
stolteav byenvår?
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