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Grunnlag for anken:
Lartdbrukssjafensvedtak av 11.07.2006 hvor det blir gitt avslag på søknad om fradeling av 2,0 dekar av
eiendommen Eldasli, gnr.14, bnr.i og 3 1 Levanger, krever en grundig gjennomgang av de argumenter
som ligger til grunn.

Det er Innledningsvis viktig å understreke at innenfor den anke som her blir fremlagt
Laridbrukssjofen ligger et grunnleggende ønske om å utdype nærmere den positive betydningen en silk
fradeling har for LevangerNerdal samkommune, og gården EldesiL Min sønn, Hans Jørgen Step, har i
løpet av de siste femten år etablert seg som musikkprodusent/komponistlmuslker for en rekke norske
artister. Hans ønske er å viderefere denne kornpetansen, ved å etablere seg I Levanger kommune, på
gården han er oppvokst. i den forbindelse vedlegges en uttalelse fra min sønn, som utciyper den mulighet
som ligger I å etablere et studio på nasjonalt/internasjonalt nivå I disse omgivelser (Vedlegg 1).

Samtidig vil jeg benytte anledningen til å påpeke uiimellgheter I Landbrukssjefens argumenter for
avslag.

Hensynettil elendommensavkastning:
Som gårdsbruk er den drift som her skissares av min sønn,et avgjørendebidrag for å bringe kapital Inn I
gårdens økonomi. Eldesil står foran et generasjonsskifte, hvor det er viktig å stimulere til en økt satsning
på gårdene ressurser. Dette vil igjen ha sammenheng mod hvordan gården vil drives i fremtiden, med
mulig utvikling av en alternativ gårdsdrift. En total renavering av gårdens bygningsmasse, kombinert med
den unlice sentrumsnære plassering som gården har, åpner for fremtidige generasjoners ønske om mulig
nisjebruk i en retning som kan stimulere de lokale landbruksinteresser.
Min sørtns næiingsetablering bidrar til et slikt økt fokus på gårdene potensielle ressurser. Dette potenslalet
bekrefter at en deling kan forsvares ut fra hensynettil denavkastningsomeiendommenkang!. Det er
viktig å påpeke (som dot også er understreket I min serins vedtegg), at den næringsetablering som her
ønskes etablert, er avhengig av kombinasjonen bolig/næring for å kunne fremstå som et unikt prosjekt,
derav søknaden om bollgtomt.

Samfunnets Interesser:
For samkommunen or dette prosjektet også I høygrad av stor samfunnsinteresse. A koble kommunen,
med dens unike iculturlandskap og personlIge ressurser, sammen med don profilerte de! av norsk
musikkindustri (Vediegg 2,3), er av stor markedsføiingsverdi for hele distriktet. Samtidig er en slik
etablering med på å styrke det lokale kulturlivets muligheter for utvikling og realiserlng.(Vedlegg 4,5)
Smitteeffekton til lignende foretak I samkomrnunen vil også være av vesentlig betydning. Jeg vil bare
minne om hva Landbruksdopartementets rundskrlv M-412003 sier om dette: Tiltak som har stor verd! for
allmennhetenellerenstøzregruppepersonerkanrepresentereensamfunnslnteresseavstor
vekt(..jFrade/Ingsomtar siktepå øktsysselsettingog næringsuMldlngpå bygdene,kantillates efter
dettealtematWet.

Jordlovens§12:
DIspensasjon til deling I henhold til Jordlovens §12 kan gis på bakgrunn av kun ett av de to forhold som nå
er nevnt Jeg mener at den betydningen slik fradeling kan ha for både gårdsbruket og de lokale
samfurinsinteresser, dermed taler for en slik dispensasjon.
I fortengetsen av den positive effekt dette gir, er det samtidig 1 §12 nevnt forbehold som skal vurderes I
tilknytning til an slik dispensasjon. Jeg vil punktvis gjennomgå Landbrukssjefens vurdering av disse:



Drifts- og mlljømcsslgeulemper
Landbrukssjefen mener at denne fradelingen kan føre til drifts- og miljømessige ulemper. Han nevner
føigonde punkter:

- Felle,satkomstvegmedgOrdenstun
Siden 1965 har dot vært feties atkomstvei ti! naboer og undortegnedes gårdstun. 8 prlvatboilger bruker
gårdens private vei, og det har aldri vært påvist noen uenlghetor som har påvirket driften av gårdebruket.
Det er ikke pLanlagt noen ny veil tilknytnIng til gårdstunet, sett i forhold til den felles trafikk som allerede
eksisterer uten problemer av noe slag.

- Tomtaliggerinn til dyrkajord
På samme måte som ved foregående punkt, er det fire av elendommone som grenser opp mot gårdene
dyrkbare jord. Dette har aldri medført noen problemer for jordbruksdriften.

- Konflikterkan oppståmellomJordbruksdrfftog boligbebygge!se
Ved den argumentasjon fra Landbrukssjefen som er brukt i de to foregående punkter, og som kan
oppsummeres som konfllktorIenterende, er det viktig å presisere at gården EIdesli ligger I et område som I
de siste 40 år har vært I direkte kontakt med privatboIiger av den art som her ønskes bygd. Gårdens drift
har dette som et InnarbeIdet forhold.
Landbrukssjefens poengteilng av dettevirker dermed urimelig streng. I sin risikovurderlng har han sett
bort fra dot faktum at botigbebyggelsen er en etablert de! av dette området, og at dette aldri har forvoidt
problemer av noen art. Her må man bruke bedre skjønn, og vurdere det totale bildet på en måte som
nyanserer risIkoen for at noe slIkt skal kunne skje i tilknytning til gårdsdrlften på Eidesli.

- Ikke harkontrollmed fremtidigeeiere(fritt omsettbart)
Her vii jeg vise til advokat Roif Christensens brev I forbindelse med samme sak, som bekrefter vårt ønske
om å gå inn på de vilkår som Håa Gård tilbød Landbrukssjefen I en identisk sak(1719/8/1), behandlet
4.4.2006. Her blir en forkjøpsrett for eier av gården ved et evt. fremtidig salg bemerket I posItivt ordelag av
Landbrukssjefen, og jeg regner med at Eldesil gård også vil få nyte godt av en silk klausui ved en total-
vurdering fra Landbrukssjefens side. I godkjerinelsen fra Landbrukssjefen av 4.4.2006 lyder det:
“Det forutsettesat vedeteventueltfremtidigsalgavgenerasjonsbcillgenskaleIeravHåaha forkjøpsretttil
bolIgen~“Videre sies det følgende: “Selv om det er tomt for generasjonsbolig som fra deles, må en vurdere
saken somom det er en vanlig frittliggendo bollgtomt det er snakk om.”
Dette gjør undertegnede sikker på at Landbrukssjeten vii se nødvendigheten av en identisk vurdering av
Håas ønske om forkjøpsrett og Eldeslls tikelydende ønske.

- Levangerkommune regulerer områdetfra arborettilbaketil landbruksformål.DetteeruansettIkke
forenilg med plansltuasjonen i området
Det må kort opplyses om at denne bemerkning i søknaden kun var til orientering, og Ikke skulle fungere
som et argument Jog søker dIspensasjon som alle andre.

- VII væreff1 skadefor landbrukets kulturlandskap meden filttiiggonde boligpå dennetomta
Det er ikke selve fradelingen som er skadet Ig for kuituriandskapet. Undertegnede synes Landbrukssjefen
er vol streng I sin estetiske dom over tomtens plassering I landskapet.
Nå har Deres representant og saksbehandler, Arvid Tverdal, vært på befaring på tomten etter første
avslag. Jeg serdetfor muligheten for en mer nyansert tolkning av dette punkt i Deres videre behandling.

Undertegnede mener også at denne vurdering må basere seg på en heIhetsvurdering mellom
Landbruksavd&ingen og Plan- og bygningsetaten, siden det foreligger et sterkt ønske fra mIn s~nnsside
om å integrere boligen I kulturlandskapet. Boligen er plassert I en skog med ønske om at man skal kunne
se ut men at omgivelsene Ikke skal kunne se inn, huset skal bygges som en-etasjes bygning og tomten
skal forbli naturtomt. (Se vedlegg 7: uttalelse Finn Hakonsen Arkitekt MNAL)
At Landbruksavdeilngen skal kunne fatte en silk beslutning, uten å involvere Plan og Bygning vil virke
begrensende på den myndighet kommunen er gitt mandat til å utøve.

Hvis man skal trekke frem kultuilandskapets betydning vil jeg gjerne be om en forklaring på
hvorfor hensynet til dette ikke er vurdert I fradeiIngssaken det er referert til tidligere, og som ble godkjent



av Landbrukssjefen. På Håa gård orden fradelte privatboligen plassert åpenlyst I kulturlandskapet, på 100
prosent dyrkbar Jord. Jeg ser gjerne at min søknad får den samme mulighet til behandling av både
Landbruk og Plan og Bygning, siden jeg vet hvordan min sønn nettopp vektieggor dette
bevarlngsmomeritet I sine bollgplaner. Deres skepsIs skal selvfølgelig respekteres, men at detteskal føre
til en stans I videre utredning av tomtespørsmålet finner jeg I så fall svært urettferdig og vurderer det som
et grovteksempel på forskjellsbehandllng, Jeg minner om hva rundskrlv M-412003(pkt.7.5) sier om dette:
Enharplikt til å behandlelike saker/Ild.Det orbaregrunnlag for forskJel/sbehanoijngnår detersaklig
grunntil deL

Avslutningsvls når det gjelder dettepunkt erdet nettopp kulturlandskapetsom erav avgjørende
betydning for den etablering min sønn ønsker på hjemgården. Ingen viii sterkere grad gjennom
byggeprosessen sørge for at nettopp dette landskapet blir Ivaretatt.

- Jorcliovensutgangspunkteratdyrkbarjord Ikkeskaltasut avproduksjon.Landbruksdepa,fementetliar
I denseneretid lnnskjerpetkommunenesansvarnårdetgjelderå ta varepåpmduktlveIandbruksaresjer.
Jordsrnonriet på tomten er ber~runn.Den har aldri vært dyrkbar, og vil aldri bli det. Dyrkbar jord vil dermed
aldri bli tatt ut avproduksjon ved en slik fradeling.

En viktig tlfleggsopplysnlng som dessverre aldri ble opplyst i den opprinnelige søknad, erat etter
omregulering av området fra arboret til landbruksområdegjennomføres, vil det ariiegges en veil eksakt
samme trass som fradellngssøknaden skisserer. Dette or nødvendig for at gården skal ha tilgang til
Jordbnjksarealer som tidligere har vært bortield til arboretet
Denne veien har eksistert så lenge dethar vært gårdsdrift på Eldesli, og den ble avviklet utelukkende
grunnetetabieringen av arboretet. Dette vil med andre ord si at fradelingen Ikke vil berøre noe produktivt
Jordbruksland. (Se også brev fra advokat Christensen)

- Man tar til etterretningdesignaleroverordnetmyndighetgir, deriblant fylkesmannensuttalelse
vedrørendeannenomdIsponerIngssa~medvekiiegging avlandbruksdepa,tementets oppstrarnmlngav
Jordlovens bestemmelser.
Brev fra departementet av 21.02.2006, omtaler vlktigheten av å verne den produkilve jorda. Denne
oppstrammlngen kan Ikke vurderes som relevant I dette tilfellet, siden tomten består av uproduktiv utmark.
Som frilidsområde orden også lite egnet, siden den aldri har blitt benyttet av allmuen. Dette grunnetdens
ustrategiske beliggenhet i forhold til de fiiluftsområder som eksisterer I nærheten. Disse har en mye lettere
tilgjengelighet og Arboretet kunne også gi avkall på denne parsell uten betenkelIgheter.
Som tllleggskommentar til den allerede nevnte fradeling på eiendommen Håa, som ble godkjent etterbrev
av 21.02.2006, finner jeg det underlig at I henhold til økonomisk kartverk er hele dette tomteareajot dyrka
jord. Nok en gang må jeg opplyse om ilkhetsprlnslppet i henhold til rundskriv M-412003(pkL7.5), og
hvordan dette skaper presedens.

Oppsummering
Avslutningsvls vil Jeg igjen påpeke vikligheten av en saksbehandling som I sterkere grad vurderer de
positivesamfunnsmessige konsekvenser av at min sønn etablerer seg i tilknytning Iii siektsgården.
Helhetstankon bolig/studio I denne etablering, ernoe som vil komme ikke bare samkommurien, men også
Nord-Trøndelag fylke til gode. Det vil dessuten åpne for nye produktive tanker når det gjelder gårdens
fremtidige drift I ånden fra Landbruk Pluss, hvor man åpner for tiirettelegging av iandbrukstllknyttet
nærIrlgsvlrksomhet, er detnettopp en slik etablering som vil finne sted på Eldesil. Uten gårdens unike
egenskaper ville dettevært umulig.
Mine ankepunkter mot den tidlIgere behandling, vil I denne forbIndelse kunne forsterke muligheten for et
positivt vedtak, siden de flesteargumenter fremsatt av Landbrukssjefen bør kunne modereres og
revurderes ved en ny gjennomgang. Jog håper på en velvillig behandling fra Deres side.
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