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Pél-Iver og Astrid P S @degaard
Rinnan

7600 Levanger 12. november 2007.

Innherred samkommune
Postboks 130

7601 Levanger

Deres ref.: KRKA 2005/9324

Utfyllende opplysninger til:
Klage i forbindelse med vedtak av reguleringsplan Rinnleiret -17197253/5.

Fredag 26.10.07 hadde undertegnede felles befaring p4 Rinnleiret med representant fra
Levanger Neringsselskap AS.

Under selve befaringen kom det til enighet om fornuftig lesning med forbehold om
manglende fullmakter hos neringsselskapets representant. I brev fra neringsselskapet datert
31.10.07 kommer det frem at den vedtatte reguleringsplan for omradet er til hinder for ensket

endring.

Onsket endring som ble forelagt nzringsselskapet var:
Kjop av ca 500 m2 av kommunens eiendom som grenser opp mot vir eiendom. Dette
er et omréde som har blitt benyttet av grunneier i 60 r.

Vei fra vér eiendom opprettholdes som n4 fram til og med ferste sving. Dette vil
ivareta naturlig grense mot industriomradets neeringsaktivitet, og samtidig fordrsaker
dette mindre endringer av grennstruktur i dette omradet.

Med grennstruktur i dette omradet menes tilstedevarelsen av en del eldre traer, som er 50 &r
eller eldre. Disse har svart stor betydning for stabilisering og oppterking av grunnen i
omrédet. Bekken, som renner gjennom dette omradet i grensen av kommunens eiendom, har i
perioder sveert stor vannfering. Veirerene med diameter pd 80 cm, som er lagt ned i bekken
for atkomst til lokale eiendommer, har i flomperioder ikke stor nok kapasitet.




Onsket endring som er fremmet tidligere:
Deler av kommunens eiendom som i dag ligger utenfor gjerde og som er regulert til
industriomrade ber reguleres til annet formal, som er mer i samsvar med praktisk og
tradisjonell bruk av omradet.

Gjerde som i dag grenser opp mot vér atkomstvei, ber opprettholdes som avgrensing /
skjerming inn til industriomradet.

Dette vil virke konfliktdempende og skaper trygghet for ferdsel for oss som ikke har
tilknytning til selve industriomrédet eller andre nseringsomréader p4 Rinnleret. Industriomrader
krever begrensninger av ferdsel innen omrédet av sikkerhetsmessige &rsaker.

Ferdsel av utenforstdende i et industriomrade skaper begrensninger for naringsvirksomheten.
Ferdsel med store kjgretey er naturlig i et industriomréde.

Det mé understrekes at testkjoring med stridsvogn i regi av RITEK, slik det ogs4 har foregtt
i innevaerende uke, ikke er til nevneverdig sjenanse for oss.

Avgrensing av omrédet med opprettholdelse av gjerde er ogsa av betydning i forhold til den
tidvise festaktiviteten i bygning 46. Vi finner det uakseptabelt & fi denne aktiviteten i
innkjerselen til var eiendom. Det ma ogsa her understrekes at slik denne aktiviteten har
foregétt til né, har den ikke vzert til nevneverdig sjenanse for oss.

Eiendommene 256/38 fremstér i dag med beliggenhet i et barnevennlig omride. Det vil den
ikke gjere dersom det fortas endringer i omrédet som skissert i reguleringsplan for Rinnleiret.

Det er gnskelig med en felles befaring i denne delen av kommunens eiendom p4 Rinnleiret
med undertegnede og representant(er) fra kommunen for & skape en dypere / gjensidig
forstaelse av problemet.

Med hilsen
Pél-Iver og Astrid P S @degaard (sign.)




SUHILAREL SAMKOMMUNE
Pél-Iver og Astrid P S @degaard I's ng T. 2007

Rinnan

7600 Levanger
11.oktober 2007.

Innherred samkommune
Postboks 130

7601 Levanger
Deres ref.: KRKA 2005/9324

Klage i forbindelse med vedtak av reguleringsplan Rinnleiret -17197253/5.

Som grunneiere av eiendom 256/38 registrerer vi at vire bemerkninger til reguleringsplan
Rinnleiret, ikke blir vektlagt ved behandling i Levanger kommunestyre 05.09.07 (sak 46/07).

Vedtaket av reguleringsplanen for Rinnleiret opprettholder en del uavklarte forhold ved
omréader som grenser opp mot vér eiendom.

Dette vil vi i firste omgang forsoke & 2 klarhet i gjennom dialog med kommunens
eiendomsselskap.

Etter at fristen for heringsuttalelsen var utlept og for vedtak i saken, kom det opp i media at
deler av eiendommen skulle selges til Ritek. Vi har ingen motforestillinger mot dette isolert
sett, men dette ma betraktes som skjult informasjon om eiendommen som berarer
naboeiendommene. Dette svekker troverdigheten av saksbehandlingen, og er direkte
konfliktskapende opptreden av Levanger kommune.

Kan vi som naboer forvente fragmentering av eiendommen, og at Levanger kommune trekker
seg fra eierskapet?

Hvorfor er grennstruktur utelatt fra reguleringsplanen? Dette har betydning for blant annet
stedsidentitet som omfatter et sterre omréde enn det regulerte omréide.




Flere dokumenter ma forventes i denne klagesaken etter dialog med kommunens
eiendomsselskap. Vi forventer skriftlige avtaler som sikrer atkomst til vér eiendom, plan som
bevarer grennstruktur i de tilstatende omradene og viderefering av bruk av omradet inntil vér

eiendom.

Med hilsen

/Zf/" /M/
Pal-Iver Mgaard (sign.)







